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STYCZEN 2019

. Ogdlna charakterystyka dziatalnosci Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (do 2 kwietnia 2018 r. - Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych) w roku 2018

1. W okresie sprawozdawczym wptyw spraw ksztattowat sie na poziomie mniejszym
niz w roku 2017 (fgcznie o 260 spraw). Te okolicznos¢ nalezy jednak ttumaczyc¢
zmianami ustrojowymi Sgdu Najwyzszego wprowadzonymi ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), czego konsekwencjg
byto przekazanie z mocy art. 133 § 3 w zwigzku z art. 26 tej ustawy, wszystkich spraw
publicznych wszczetych i niezakonczonych przed dniem 3 kwietnia 2018 r. do
rozpoznania nowej Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Dotyczy to w
szczegolnosci spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow, regulaciji
energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego, spraw wyborczych, spraw ze
skargi na przewlektos¢ postepowania, spraw wszczetych odwotaniami sedzidw i
prokuratoréw oraz spraw inicjowanych skargami na uchwaty organéw samorzgdow
zawodowych.

W okresie sprawozdawczym, kolejny raz z rzedu, zmniejszyt sie wpltyw spraw, w
ktérych przedstawiono zagadnienia prawne do rozstrzygniecia (w roku 2018 wptyneto
16 spraw, podczas gdy w roku 2017 - 18, a w roku 2016 - 26).

W odniesieniu do skarg kasacyjnych wptyw ksztattowat sie na poziomie nieco
mniejszym niz w roku 2017. Nastgpit rowniez spadek liczby zazalen. Ogétem, w trakcie
catego okresu objetego sprawozdaniem, do Izby wptynety 2.403 sprawy. Dla
porownania w roku 2017 wptyneto ich 2.663, a w roku 2016 - 3.042. Wptynety 2.064
skargi kasacyjne (o 100 mniej niz w roku 2017), 233 zazalenia (o0 51 mniej niz w roku
2017), 16 zagadnien prawnych (o 2 sprawy mniej niz w roku 2017) oraz 27 skarg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (0 11 mniej niz w roku
2017). W okresie przypadajgcym przed 3 kwietnia 2018 r. do Izby wptyneto 19 skarg
na przewlektos$¢ postepowania (repertorium "SPP").

Umacnia sie przewaga wptywu spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych nad

sprawami z zakresu prawa pracy. W roku sprawozdawczym ws$rod ogotu skarg



kasacyjnych, ktére wptynety do Izby, 1.307 skarg wniesiono w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, a 738 - w sprawach z zakresu prawa pracy. Z kolei w
przypadku zazalen ta proporcja ksztattowata sie na poziomie wynoszgcym 145 w
sprawach ubezpieczeniowych i 85 w sprawach z zakresu prawa pracy.

W przypadku skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wystepuje natomiast tendencja odwrotna: 16 skarg wniesiono w sprawach z zakresu
prawa pracy, a 11 - w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W roku sprawozdawczym - analogicznie jak w roku 2017 - przewazat wptyw zagadnien
prawnych z zakresu ubezpieczen spotecznych (10 spraw) nad zagadnieniami
obejmujgcymi problematyke prawa pracy (5 spraw). Co sie tyczy kwestii prawnych,
ktore w roku sprawozdawczym zostaty przekazane do rozstrzygniecia sktadom
powiekszonym, to ich liczba wyniosta 3, z czego 2 zagadnienia zostaty przedstawione
w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych a 1 - w sprawie publicznej, ktéra
przed 3 kwietnia 2018 r. nalezata do wiasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych.

W roku 2018, podobnie jak w latach ubiegtych, nie wptyneta ani jedna sprawa
kwalifikujgca sie do rozpoznania przez Kolegium Arbitrazu Spotecznego.

2. Analize spraw zatatwionych w roku 2018 wypada rozpoczg¢ od poczynienia uwagi
natury ogdlnej, ze w trakcie catego okresu sprawozdawczego lzba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych (do 2 kwietnia 2018 r.) oraz Izba Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych (od 3 kwietnia 2018 r.) funkcjonowaty przy niepetnej
obsadzie orzeczniczej oraz bez wsparcia ze strony delegowanych sedziéw sgdéw
powszechnych. Jednak gtbwnym czynnikiem determinujgcym sprawnos¢ dziatalnosci
orzeczniczej w lIzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych funkcjonujgcej od dnia 3
kwietnia 2018 r. byt "chaos normatywny", wywotany zmianami ustrojowymi Sgdu
Najwyzszego, w tym liczne kontrowersje dotyczgce okreslenia statusu prawnego
sedziow wskazanych w art. 111 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w okresie
przypadajgcym po dniu 3 lipca 2018 r. Sitg rzeczy, ta okolicznos¢ musiata znalez¢
odzwierciedlenie w liczbie zatatwien. O ile w roku 2017 zatatwiono ogétem 3.042
sprawy, o tyle w roku sprawozdawczym - 2.278 spraw (0 764 sprawy mniej).
Wyraznie dostrzegalny spadek liczby zatatwienh w okresie sprawozdawczym dotyczy

przede wszystkim skarg kasacyjnych (spadek z 2.552 spraw zatatwionych w roku 2017



do poziomu 1.911 spraw) oraz zazalen (spadek z 297 zatatwieh w roku 2017 do 238
spraw). W ogolnym zarysie - poza skargami kasacyjnymi i zazaleniami - struktura
zatatwien przedstawia sie nastepujgco: na 2.278 spraw zatatwionych w roku
sprawozdawczym 28 z nich zostato zainicjowanych skargami na przewlektosé
postepowania, 32 - skargami o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, 25 - odwotaniami od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, 18 -
zagadnieniami prawnymi, a 2 - skargami na uchwaly organéw samorzgddéw
zawodowych.

Warto zaznaczyc¢, ze w roku 2018 - w przeciwienstwie do roku 2017 - zwiekszyla sie
(z 14 do 18) liczba zatatwien w odniesieniu do spraw przedstawionych z zagadnieniami
prawnymi, z czego w 10 sprawach podjeto stosowne uchwaty, w 7 - odmdwiono ich
podjecia, a w 1 przypadku - przejeto sprawe do merytorycznego rozpoznania. Sposrod
3 uchwat podjetych w sktadach powiekszonych 2 z nich dotyczyty kwestii prawnych z
zakresu ubezpieczen spotecznych, a jedna - zostata wydana w sprawie publicznej,
ktéra w stanie prawnym przed 3 kwietnia 2018 r. nalezata do wiasciwosci |zby Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych. Wsréd 7 uchwat, jakie zostaty podjete
w sktadach zwyklych, przewazaty zagadnienia prawne przedstawione do
rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy (4),
natomiast 3 uchwaty dotyczyly watpliwosci jurydycznych zgtoszonych w toku
rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Na wstepnym etapie badania skarg kasacyjnych i skarg o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego orzeczenia ("przedsadu") w 1.005 sprawach wydano
postanowienie 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, przy czym 5 rozstrzygnie¢
dotyczyto skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.
Liczba ta zmniejszyta sie w poréwnaniu do lat ubiegtych (1.408 w 2017 r. oraz 1.444 w
2016 r.). W okresie sprawozdawczym odsetek liczby skarg kasacyjnych, ktérych nie
przyjeto do rozpoznania (1.000) uksztaftowat sie na poziomie wynoszgcym okoto
52,3% ogolnej liczby skarg zatatwionych (1.911).

Jesli chodzi o mozliwe sposoby zatatwienia spraw rozpoznanych merytorycznie w
postepowaniu kasacyjnym, to w 324 przypadkach skargi uwzgledniono (w tym 30
spraw zakonczyto sie wydaniem orzeczenia reformatoryjnego), a w 247 sprawach

skargi zostaty oddalone. Liczba spraw, w ktérych skargi uwzgledniono zauwazalnie



zmalata w poréwnaniu z rokiem 2017 (553) i jest nieco nizsza od poziomu z roku 2016
(354).

Co sie tyczy spraw rozpoznanych w postepowaniu zazaleniowym, to w roku
sprawozdawczym oddalono zazalenia w 110 sprawach, natomiast w 89 przypadkach
zazalenia zostaty uwzglednione.

W odniesieniu do skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, zakwalifikowanych do merytorycznego rozpoznania, uwzgledniono tylko 1
skarge, natomiast w 9 sprawach skargi zostaty oddalone.

Jesli chodzi o skargi na przewlekto$¢ postepowania, ktore zatatwiono przed 3 kwietnia
2018 r., to na ich ogdlng liczbe (28), nie uwzgledniono zadnej skargi, w 9 sprawach
skargi oddalono, a w pozostatych przypadkach skargi zatatwiono w inny sposob.

W roku sprawozdawczym szes$ciokrotnie zwracano sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi (dla poréwnania - w roku 2017 takie
pytania przedstawiono w 3 sprawach).

3. Ogdlna liczba spraw, jakie zostaty do =zatatwienia po zamknieciu okresu
sprawozdawczego, ksztattuje sie na poziomie wynoszacym 2.010 spraw i w
poréwnaniu do roku 2017 ulegta zwiekszeniu o 125 spraw (pozostato$¢ z roku 2017
wynosita 1.885 spraw). Wsrdd pozostatosci przewazajg sprawy wszczete skargami
kasacyjnymi (1.930). Ponadto do rozpoznania w kolejnym roku pozostato 40 zazalen,
26 skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz 5
zagadnien prawnych.

4. W roku sprawozdawczym opublikowano w zbiorze urzedowym "Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. lzba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych" 175
rozstrzygnie¢ izbowych, wsréd nich: 14 uchwat (w tym 7 podjetych w skfadzie 7
sedziéw), 143 wyroki i 18 postanowien (w tym 2 wydane przez sktad powiekszony).
Orzeczenia wydawane w Izbie cieszg sie szerokim zainteresowaniem mediow
tradycyjnych i elektronicznych. Sg omawiane i komentowane zaréwno na biezgco, jak
i w formie zestawien obrazujgcych tzw. linie orzecznicze. W roku 2018 w czasopismach
prawniczych opublikowano 42 glosy do orzeczen izbowych.

5. Sedziowie orzekajgcy w Izbie - poza pracg orzeczniczg - zajmowali sie w roku
sprawozdawczym takze dziatalnoscig naukowg, dydaktyczng i publicystyczng, jak

rowniez brali czynny udziat w wielu konferencjach naukowych i szkoleniach,



wystepujgc w charakterze referentéw i moderatoréw, w tym prowadzili szkolenia dla
sedziow sgdow powszechnych.

Zarzagdzeniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego jeden z sedziow orzekajgcych
w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zostat okresowo wyznaczony do
wykonywania po dniu 2 kwietnia 2018 r. dodatkowych obowigzkéw w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w sprawach niecierpigcych zwtoki (gtéwnie
wszczetych skargg na przewlektos¢ postepowania).

W dniach 21-22 maja 2018 r. w Wolce Magierowej (K. Nowego Miasta nad Pilica)
odbyta sie doroczna konferencja sedziow orzekajgcych w lzbie, podczas ktorej
wygtoszono referaty na nastepujgce tematy: "Podmioty stosunku pracy - kilka refleks;ji"
(SSN Piotr Prusinowski) oraz "Status prawny pracownika <petnigcego obowigzki>"
(SSN Bogustaw Cudowski).

Il Uchwaly podjete w sktadach powiekszonych

1. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

W roku sprawozdawczym Sad Najwyzszy w skfadzie siedmioosobowym nie wydat
zadnej uchwaty obejmujgcej wyktadnie przepiséw prawa pracy, natomiast podjat jedng
uchwate w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zostata ona wydana w
nastepstwie ztozonego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku o
rozstrzygniecie rozbieznosci ujawnionej w orzecznictwie w zakresie kwalifikacji do
celdw emerytalnych pracy swiadczonej przez kierowce samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, wymienionej w zatgczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze, w sytuacji, gdy kierujgcy takim pojazdem wykonywat stuzbowo takze
czynnosci konwojenta, tadowacza lub spedytora.

W uchwale z 31 stycznia 2018 r., Il UZP 8/17 (OSNP 2018 nr 7, poz. 94) powiekszony
sktad Sadu Najwyzszego stwierdzit, ze praca w transporcie kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, ktéry ubocznie
wykonywat czynnosci konwojenta, fadowacza lub spedytora w odniesieniu do

przewozonych towarow, jest pracg w szczegdélnych warunkach w rozumieniu art. 32



ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z poz. 2 Dziatu VIII wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy wyszedt z zatozenia, iz
zagwarantowane w art. 32 ust. 1 u.e.r.FUS nabycie prawa do emerytury w wieku
obnizonym jest Scisle powigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi
na szczegolne warunki lub szczegolny charakter pracy. Praca w warunkach
szczegolnych Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu obowigzujgcym na danym
stanowisku, przyczynia sie do szybszego niz w normalnych warunkach, obnizenia
wydolnosci organizmu. Taki stan rzeczy jest uzasadnieniem dla wprowadzenia
rozwigzania normatywnego, ktore pozwolitoby osobom wykonujgcym prace
kwalifilkowang przechodzi¢ na emeryture wczesniej, niz w przypadku pozostatych
ubezpieczonych. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze prawo do emerytury w
wieku obnizonym stanowi odstepstwo od wyrazonej w art. 27 u.e.r.FUS reguly
nabywania prawa do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. W
tej sytuacji wyjatkowy charakter unormowania wynikajgcego z art. 32 u.e.r.FUS nie
tylko wymusza dokonanie zawezajgcej wyktadni przepisow okreslajgcych zasady
przechodzenia na emeryture w wieku obnizonym, ale rowniez ukierunkowuje jg na
dostrzezenie celu, ktory by uzasadniat odstepstwo od zasady przyjetej w art. 27
u.e.r.FUS. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze pod pojeciem prac immanentnie zwigzanych
z wykonywaniem zatrudnienia na okreslonym stanowisku nalezy rozumie¢ prace
nalezgce do procesu technologicznego wymienionego w wykazie A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.; prace, bez ktérych
nie mozna wykonaé zatrudnienia na stanowisku (w tym wszelkie czynnosci
przygotowawcze lub pomocnicze) oraz prace, ktérych realizacji nie mozna byto
powierzy¢ innym osobom.

Tymczasem praca tadowacza, spedytora lub konwojenta - w przeciwienstwie do pracy
kierowcy - nie jest pracg, do wykonywania ktorej potrzeba specjalistycznych
umiejetnosci. Zatrudnienie okreslonej osoby na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego moze byc¢ realizowane bez potrzeby wykonywania prac typowych dla
tadowacza, spedytora lub konwojenta, co jest oczywiste w przypadku kierowcéw w

transporcie  miedzynarodowym  oraz  transporcie  krajowym  dtugo- i



Sredniodystansowym. W odniesieniu do kierowcéw samochoddéw ciezarowych
zatrudnionych w transporcie lokalnym, kwestia ta pozostaje w znacznej mierze
uwarunkowana ustaleniami faktycznymi dokonywanymi w ramach postepowan
sgdowych o prawo do emerytury w wieku obnizonym. Z dotychczasowej praktyki
orzeczniczej wynika, ze w realiach lat 70-tych i 80-tych XX wieku przewdz towarow
najczesciej odbywat sie w brygadach dwu- albo trzyosobowych, w ktérych
obowigzywat wyrazny podziat obowigzkéw miedzy poszczegolnych jej czionkow:
kierowca prowadzit samochod, tadowacz odpowiadat za towar (jego zatadunek i
roztadunek), zas konwojent (spedytor) zajmowat sie formalnosciami oraz
rozliczeniami. Jesli chodzi o kierowcow, ktorzy w tym czasie wykonywali rowniez
zadania fadowacza, spedytora lub konwojenta, to wymienione czynnosci byty zlecane
tym pracownikom za dodatkowym wynagrodzeniem, niezaleznie od obowigzkow
przypisanych kierowcy i poza czasem uzgodnionym w umowie o prace.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwrécit ponadto uwage, ze praca kierowcy
samochodu ciezarowego nie zostata przez ustawodawce zaliczona do prac w
warunkach szczegolnych, ktérych wykonywanie uprawnia obecnie do ubiegania sie o
emeryture pomostowg, bowiem w tresci zatgcznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (w wykazie prac o szczegélnym charakterze)
wymieniono jedynie prace kierowcéw autobusow i trolejpuséw w transporcie
publicznym. Oznacza to, ze w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym wykonywanie
pracy kierowcy samochodu ciezarowego (realizacja czynnosci wymienionych w art. 6
ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw), juz nie jest zdarzeniem objetym czynnikami
ryzyka, o ktorych stanowi art. 32 ust. 2 u.e.r.FUS.

Rozwazania te prowadzity do oceny, ze praca w transporcie kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, ktory wykonywat
czynnosci konwojenta, tadowacza lub spedytora moze by¢ kwalifikowana jako praca
w szczegoélnych warunkach, pod warunkiem, ze czynnosci te byty wykonywane

ubocznie oraz w odniesieniu do przewozonych towardéw.

2. Sprawy publiczne
Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i

Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2018 r. podjat uchwate w sprawie lll SZP 1/18



(OSNP 2018 nr 10, poz. 143), w ktorej wyrazit poglad, ze organ gminy jest uprawniony
do wniesienia odwotania od zarzgdzenia zastepczego wojewody o zakazie
zgromadzenia wydanego w trybie art. 26b ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo
0 zgromadzeniach, a takze jest strong w postepowaniu cywilnym toczacym sie na
skutek odwotania organizatora zgromadzenia od takiego zarzgdzenia. Ponadto
rozpoznanie przez sgd powszechny odwotania od zarzgdzenia zastepczego wojewody
o zakazie zgromadzenia, wydanego na podstawie art. 26b ust. 4 Prawa o
zgromadzeniach, po uptywie terminu, w ktérym zgromadzenie miato sie odby¢, nie
staje sie zbedne z tego powodu.

W uzasadnieniu tej wyktadni wskazano, ze zarzgdzenie zastepcze, o jakim mowa w
art. 26b ust. 4 Prawa o zgromadzeniach, jest aktem administracyjnym wydawanym
przez organ administracji publicznej (wojewode). Zarzadzenie to jest aktem
indywidualnym, wydawanym w konkretnej sprawie, ktére w odniesieniu do
organizatora zgromadzenia reguluje jego sytuacje prawng, bo rozstrzyga o
niezgodnosci z prawem zgromadzenia publicznego, ktérego odbycie w okreslonym
miejscu i czasie zostato uprzednio zgtoszone organowi gminy. Zarzgdzenie zastepcze
wyraza dwa elementy, z ktérych pierwszy (konstytutywny) zakazuje odbycia
zgromadzenia (ingeruje w podstawowg wolnos$¢ jednostki) a drugi (deklaratoryjny)
stwierdza, ze organ gminy nie wykonat terminowo obowigzku polegajgcego na
wydaniu decyzji o zakazie zgromadzenia. W konsekwencji adresatem zarzgdzenia
zastepczego - obok organizatora zgromadzenia - jest takze organ gminy, bowiem
wojewoda przez wydanie zarzgdzenia zastepczego potwierdza w istocie, ze organ
gminy naruszyt prawo, skoro nie wydat decyzji zakazujgcej odbycia zgromadzenia
mimo zaistnienia ku temu przestanek materialnoprawnych. Nastepstwem takiego
stanu rzeczy jest, ze uczestnikiem postepowania sgdowego, w ktorym kwestionuje sie
zarzgdzenie zastepcze wojewody, jest (moze by¢) nie tylko organizator zgromadzenia,
ale rowniez organ gminy. Interes prawny, ktérego istnienie legitymuje udziat organu
gminy w postepowaniu odwotawczym od zarzgdzenia zastepczego wynika z faktu, ze
wydanie przedmiotowego zarzgdzenia moze po stronie tego organu, generowac
szereg ujemnych konsekwencji prawnych, w tym uzasadnia¢ pociggniecie niektérych
0s6b do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 k.k. Z tej przyczyny organ gminy

powinien by¢ uprawniony do wniesienia odwotania od zarzadzenia zastepczego



wojewody o zakazie zgromadzenia wydanego w trybie art. 26b ust. 4 Prawa o
zgromadzeniach, jak rowniez mie¢ zapewniony udziat w postepowaniu, ktore zostato
wszczete odwotaniem ztozonym przez organizatora zgromadzenia.

Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zarzgdzenie zastepcze wojewody korzysta z
domniemania legalnosci i pozostaje w obrocie prawnym, dopoki nie zostanie uchylone
we wiasciwym trybie, a wiec wigze ono zaréwno organ, ktéry go wydat (wojewode), jak
i inne osoby oraz organy wifadzy publicznej (np. sgdy orzekajace w sprawach o
wykroczenia za czyn z art. 52 § 2 pkt 2 k.w.). Z chwilg uptywu terminu, w ktérym
zakazane przez wojewode zgromadzenie miato sie odby¢, wydanie przez sad
powszechny rozstrzygniecia w sprawie z odwotania od zarzgdzenia zastepczego
wcale nie staje sie zbedne ani niedopuszczalne. Wrecz przeciwnie, organizator
zgromadzenia (wzglednie inny podmiot wnoszgcy odwotanie np. organ gminy), mimo
uptywu terminu, w ktorym zaplanowane zgromadzenie miato sie odby¢, w dalszym
ciggu ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia sgdowego rozstrzygajgcego

kontrowersje zwigzane z oceng legalnosci zakazu zgromadzenia.

3. Rozstrzygniecia w kwestiach proceduralnych

W odniesieniu do tej problematyki stanowisko zaprezentowano w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., Il UZP 9/17 (OSNP 2018
nr 11, poz. 150). Problem bedacy przedmiotem analizy w tej sprawie dotyczyt
watpliwosci zgtoszonych w trakcie postepowania zazaleniowego prowadzonego przed
Sadem Najwyzszym w kontekscie oceny, czy sprawa z odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgcej "zerowg" podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne - z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z
tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustugi, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce
Zlecenia - jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktorej
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym wyrazit poglad, ze w sprawie z odwotania
od decyzji organu rentowego ustalajgcej "zerowg" podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne w oparciu o regulacje wynikajgcg z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e

ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych



ze srodkow publicznych, o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia. W uzasadnieniu tego stanowiska stwierdzono, ze
rozstrzygniecie organu rentowego odnosnie do ustalenia "zerowej" podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia (innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego o zleceniu), zawarte w decyzji, jest konsekwencjg poczynionego przez ten
organ ustalenia, zgodnie z ktorym zleceniobiorca swiadczyt prace w warunkach
okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a wiec
posiadat ex lege pracowniczy tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, a w konsekwencji - pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Opisana sytuacja oznacza zarazem, ze zleceniobiorca z mocy prawa
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia, a tym samym réwniez nie podlega - jako zleceniobiorca
- obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym wywiodt, Zze decyzje bedace przedmiotem
kontroli sgdowej w sprawach dotyczgcych "przypisania pracodawcy podwyzszonej
sktadki", w wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, sg decyzjami wymiarowymi, a w takich sprawach dopuszczalnosc¢ skargi
kasacyjnej jest uzalezniona od wartos$ci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w art. 3982
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze rowniez w sprawach
dotyczgcych wymiaru tylko sktadki zdrowotnej, w ktérych decyzja organu rentowego
zostata skierowana jedynie do zleceniodawcy, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
powinna by¢ uzalezniona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Przeciwna interpretacja
stanowitaby dowdd oczywistej niekonsekwencji ze strony prawodawcy, zwtaszcza gdy
wezmie sie pod uwage tozsamos¢ stron biorgcych udziat w sprawie o wysokos¢
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz w sprawie, w ktorej kwestionuje sie wymiar
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W kazdej z obu wymienionych spraw wystepujg
- jakkolwiek w réznych konfiguracjach procesowych - te same strony (w zaleznosci od
rodzaju sprawy pracodawca - podobnie, jak zleceniodawca - moze dziataé w roli
odwotujgcego sie, albo zainteresowanego). Jesli zatem w sprawie dotyczacej
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w ktorej spér

koncentruje sie wokot wliczenia do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia



spoteczne ze stosunku pracy takze przychodu z tytutu umowy zlecenia, skarga
kasacyjna bylaby niedopuszczalna ze wzgledu na niskg wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, to rowniez w sprawie dotyczgcej ustalenia "zerowej" podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia, nie mozna przyjmowac innego

kryterium oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.

lll. Uchwaty podjete w sktadach zwyktych

1. Sprawy z zakresu prawa pracy

W roku sprawozdawczym Sad Najwyzszy dwukrotnie dokonywat wyktadni przepisow
prawa pracy, ktérych interpretacja wzbudzata watpliwosci w praktyce orzeczniczej
sgdow powszechnych, natomiast w trzech przypadkach - ze wzgleddw proceduralnych
- odmoéwit podjecia uchwaty.

W pierwszej sprawie (uchwata z 9 stycznia 2018 r., lll PZP 3/17, OSNP 2018 nr 6, poz.
70) Sad Najwyzszy przyjat, ze rozwigzanie stosunku pracy na podstawie powotania, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw oraz niektorych innych ustaw, w wyniku odwotania
ze stanowiska po wejsciu w zycie tej ustawy a przed uptywem okresu réwnowaznego
okresowi wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p. i bez uzasadnionej (rzeczywistej) przyczyny,
nie wytgcza roszczenia pracownika o odszkodowanie. W ocenie Sgadu Najwyzszego
obowigzek pracodawcy wynikajgcy z umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
jest jednoczesnie uprawnieniem po stronie pracownika. Skoro ustawodawca dokonat
ex lege przeksztatcenia podstawy zatrudnienia z umowy o prace na powotanie, to
pracownikowi umniejszono czes¢ przystugujgcego mu dotychczas uprawnienia, czyli
ochrone przed dowolnym (bez podania przyczyny) wypowiedzeniem umowy o prace
na czas nieokreslony, skutkujgcym rozwigzaniem stosunku zatrudnienia. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, w okresie przejsciowym pracownikowi powinna przystugiwacé
ochrona wynikajgca 2z koniecznosci wskazania uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia, a wiec taka, jaka istniata zanim doszto do przeksztatcenia podstawy
zatrudnienia. Jesli zatem stosunek pracy na podstawie powotania, o ktérym mowa w

art. 9 ust. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r., ulega rozwigzaniu w wyniku odwofania



pracownika ze stanowiska bez uzasadnionej (rzeczywistej) przyczyny po wejsciu w
zycie tej ustawy a przed uptywem okresu rownowaznego okresowi wypowiedzenia z
art. 36 § 1 k.p., to wéwczas dochodzi do naruszenia minimalnego standardu ochrony
trwatosci stosunku pracy, gwarantowanego dotychczasowg (umowng) podstawg
zatrudnienia. Taki stan rzeczy moze z kolei stanowi¢ podstawe roszczenia o zaptate
odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy na zasadach
analogicznych, jak w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy.

Z kolei w uchwale z 13 czerwca 2018 r., lll PZP 1/18 (OSNP 2018 nr 10, poz. 132) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze wydanie po dniu 31 grudnia 2015 r. postanowienia o zmianie
postanowienia o ogtoszeniu upadiosci z mozliwoscig zawarcia ukltadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika, jest
réwnoznaczne z niewyptacalnoscig pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy w zwigzku z art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, przy czym datg niewyptacalnosci w takim przypadku jest dzien
wydania tego postanowienia (art. 3 ust. 2 ustawy z 13 lipca 2006 r.). W uzasadnieniu
tego stanowiska Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. nastgpita
zmiana normatywna art. 3 ustawy z 13 lipca 2006 r., polegajgca na tym, Zze od tej daty
wskazany przepis nie zawiera przestanki, zgodnie z ktérg niewyptacalnosé
pracodawcy ma miejsce rowniez w razie zmiany sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego (z upadtosci uktadowej na likwidacyjng). Opisana zmiana nastgpita z
mocy art. 438 Prawa restrukturyzacyjnego i wigzata sie z wejsciem w zycie tego Prawa.
Skoro Prawo restrukturyzacyjne swoim przedmiotem objeto w istocie tzw.
postepowanie naprawcze, to w konsekwencji zaistniata koniecznos¢ dostosowania
brzmienia art. 3 ustawy z 13 lipca 2006 r. do nowego stanu prawnego. Ustawodawca,
wprowadzajgc w zycie nowy akt prawny (Prawo restrukturyzacyjne), przewidziat
mozliwosé kontynuaciji - wedtug przepiséw dotychczasowych - wszczetych uprzednio
postepowan, w ktorych ogtoszono upadto$é z mozliwoscig zawarcia uktadu. Mimo
uchylenia art. 158 Prawa upadiosciowego (co nastgpito z mocy art. 428 Prawa
restrukturyzacyjnego), nadal utrzymano w obrocie prawnym - na podstawie przepisu
przejsciowego (art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego) - instytucje ogtoszenia upadtosci

z mozliwoscig zawarcia ukfadu.



Zdaniem Sadu Najwyzszego, zwrotowi "ogtoszenie upadfosci pracodawcy", ktorym
postuzyt sie ustawodawca w znowelizowanym art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 lipca 2006
r., trzeba zatem nadaé szersze znaczenie, obejmujgce takze przypadki zmiany
postanowienia o ogtoszeniu upadtoSci z mozliwoscia zawarcia uktadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika, ktéra
jest mozliwa rowniez po dniu 31 grudnia 2015 r. w zwigzku z zastrzezeniem zawartym
w art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego. Modyfikacja normatywna nie miata bowiem na
celu pozostawienia poza zasiegiem pojecia "niewyptacalnos¢ pracodawcy" zdarzen,
ktére zmierzajg do definitywnej likwidacji podmiotu zatrudniajgcego. Do takiej konkluzji
mozna rowniez dojs¢ na podstawie analizy pkt 4 preambuty do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikbw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy. Kontekst systemowy
nakazuje zatem, klasyfikowa¢ konwersje polegajgcg na zmianie rodzaju upadtosci jako
zdarzenie wskazujgce na niewyptacalnos¢ pracodawcy. Przyjmujgc zatem teze, ze
zmiana postanowienia o ogtoszeniu upadto$ci z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika jest
"ogtoszeniem upadtosci pracodawcy" w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 lipca
2006 r., nalezy konsekwentnie stwierdzi¢, ze datg niewyptacalnosci jest data wydania
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci (jak stanowi art. 3 ust. 2 ustawy z 13 lipca 2006
r., odnoszacy sie do zdarzen - postanowien o ogtoszeniu upadto$ci - zaistniatych od
dnia 1 stycznia 2016 r.).

Co sie tyczy spraw z zakresu prawa pracy, w ktorych Sgd Najwyzszy odmowit
udzielenia odpowiedzi na pytania prawne sgdéw odwotawczych przedstawione w
trybie art. 390 § 1 k.p.c.,, to w tym zakresie trzeba odnotowac, ze w sprawie
zakonczonej wydaniem postanowienia z 13 czerwca 2018 r., Il PZP 2/18 (OSNP 2019
nr 1, poz. 6) zostaty sformutowane nastepujgce zagadnienia prawne: "1. Czy do
wychowawcéw placéwki oswiatowej pracujgcej w systemie nieferyjnym (od
poniedziatku do niedzieli w wymiarze 40 godzin tygodniowo), dla ktorej organem
prowadzgcym jest jednostka samorzgdu terytorialnego, stosuje sie, w zakresie
nieuregulowanym w Karcie Nauczyciela, zapis art. 130 § 2 Kodeksu pracy, ktory
zobowigzuje pracodawce do obnizenia wymiaru czasu pracy o 8 godzin za kazde

Swieto przypadajgce w innym dniu niz niedziela?" oraz "2. Czy w przypadku udzielenia



takiemu wychowawcy dnia wolnego za prace w swieto na podstawie art. 42c ust. 4
Karty Nauczyciela stosuje sie, w zakresie nieuregulowanym w Karcie Nauczyciela,
zapis art. 130 § 3 Kodeksu pracy, ktéry zobowigzuje pracodawce do obnizenia wymiaru
czasu pracy pracownika w okresie rozliczeniowym o liczbe godzin usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy?". Chociaz Sgd Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty na tak
zadane pytania, to jednak w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wyraznie zaznaczyt,
ze Swieto przypadajgce w innym dniu niz niedziela, nie obniza wymiaru czasu pracy
nauczycieli, w tym wychowawcow placowki oswiatowej pracujgcej w systemie
nieferyjnym, bowiem art. 42c ust. 4 Karty Nauczyciela wytgcza w tym zakresie
stosowanie art. 130 § 2i 3 k.p.

Postanowieniem z 27 wrzesnia 2018 r., lll PZP 3/18 (Legalis nr 1824183) odmdwiono
podjecia uchwaty na pytanie "Czy pracodawca moze dochodzi¢ od pracownika,
zaptaconych przez pracodawce z jego $rodkéw finansowych, naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w czesci, ktéra
powinna byc¢ finansowana ze srodkow pracownika (Y)?".

Natomiast w trzecim przypadku (postanowienie z 8 listopada 2018 r., Ill PZP 4/18)
problem jurydyczny, ktérego nie rozstrzygnieto uchwatg, zostat ujety w formie pytania
"Czy pracownik ma roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wygasnieciem stosunku
pracy na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji (Y) przed uplywem okresu rownowaznego okresowi

wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p.?".

2. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

W roku 2018 Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym podjat trzy uchwaty rozstrzygajace
watpliwosci prawne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. W pierwszej z
nich (uchwata z 18 lipca 2018 r., Ill UZP 3/18, OSNP 2019 nr 1, poz. 7) stwierdzono,
ze naleznosci pracownika z tytutu stosunku pracy rozwigzanego na mocy
porozumienia w zwigzku z przejsciem na emeryture, ktére zostaty wyptacone po jego
rozwigzaniu i po dacie przyznania swiadczenia, nie stanowig podstawy do ponownego
przeliczenia emerytury w trybie art. 110a ust. 1 u.e.rrFUS. W uzasadnieniu tego
pogladu Sad Najwyzszy wywiodt, ze wynagrodzenie wyptacone ubezpieczonemu po

ustaniu zatrudnienia, od ktérego zaptacono sktadke na ubezpieczenia spoteczne w



miesigcu kalendarzowym nastepujacym po miesigcu, w ktorym nastgpita wyptata, nie
jest "wskazaniem podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne Iub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe przypadajgcej w czesci po przyznaniu
Swiadczenia" w rozumieniu art. 110a ust. 1 u.e.r.FUS. Przywotana interpretacja art.
110a ust. 1 u.e.r.FUS zapewnia spojnosc tej ustawy w zakresie dotyczgcym jej art. 15
ust. 1 i 6, przy uwzglednieniu systematyki wynikajacej z art. 110-111 u.e.r.FUS
normujgcych instytucje "ponownego ustalenia prawa do swiadczenia" przez wskazanie
podstawy wymiaru sktadek ubezpieczeniowych w czesci obejmujgcej okres po
przyznaniu swiadczenia. Przestanka zblizona do tej, ktorg reguluje art. 110a u.e.r.FUS,
zostata przewidziana w art. 110 ust. 1 i art. 111 ust. 1 pkt 3 u.e.r.FUS, przy czym w
dotychczasowej praktyce orzeczniczej nie budzito watpliwosci, ze wskazywanie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne musi pozostawac¢ w zwigzku
z okresem podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Z powyzszego wynika, ze okres,
ktéry stuzy do ustalania podstawy wymiaru swiadczenia, powinien przypadac¢ w catosci
lub czesci po dacie ustalenia prawa do $wiadczenia, co w praktyce oznacza warunek
podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spotecznym po tej dacie. Réwniez
w razie ustalania podstawy wymiaru swiadczenia na mocy art. 15 ust. 1 u.e.r.FUS
konieczne staje sie wskazanie przecietnej podstawy wymiaru sktadek
ubezpieczeniowych na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio
rok, w ktéorym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente). Skoro przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenie wyptacone bytemu pracownikowi po
ustaniu zatrudnienia uwzglednia sie jako przychdd ze sScisle okreslonego okresu
zatrudnienia, to po zakonczeniu tego okresu (w trakcie procedury ustalania prawa do
emerytury) "nie pojawiajg sie" juz nowe okresy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez swiadczeniobiorce. Przedmiotowej oceny nie zmienia to, ze do
wyptaty wynagrodzenia za prace moze niekiedy dojs¢ po ustaniu zatrudnienia i dopiero
wtedy taki przychdd bedzie stanowit podstawe wymiaru sktadek ubezpieczeniowych.

W drugiej sprawie (uchwata z 4 pazdziernika 2018 r., lll UZP 6/18, Legalis nr 1827687)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wystgpienie - po

zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego - nieprzekraczajgcej 30 dni przerwy



w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla
tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw), natomiast nie stosuje sie art. 43 w
zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w okresie
obowigzywania art. 48a ustawy z 25 czerwca 1999 r. (czyli od 1 stycznia 2016 r.)
rozpoczecie okresu ubezpieczenia chorobowego po raz pierwszy lub po przerwie
nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu,
wyklucza mozliwos$¢ zastosowania art. 43 tej ustawy, bowiem ten ostatni przepis -
wzgledem ubezpieczonych niebedgcych pracownikami - moze by¢ stosowany tylko
odpowiednio, z zastrzezeniem art. 48a-50. Tak wiec zastosowanie art. 43 ustawy z 25
czerwca 1999 r. bedzie wchodzito w rachube wytgcznie w przypadku, w ktérym nie
dojdzie do zadnej przerwy miedzy ustaniem ubezpieczenia chorobowego z
okreslonego tytutlu a ponownym rozpoczeciem ubezpieczenia chorobowego.
Natomiast, gdy przerwa w ubezpieczeniu chorobowym bedzie spowodowana
nieoptaceniem skfadki, albo optaceniem jej z opdznieniem, to wowczas stosuje sie art.
48a ust. 4 ustawy z 25 czerwca 1999 r.

Zblizonej problematyki dotyczyt przedmiot rozstrzygniecia w sprawie Il UZP 8/18
(uchwata z dnia 25 pazdziernika 2018 r., LEX nr 2568420), w kt6rej Sgd Najwyzszy
przyjat, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r. wystgpienie po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego przerwy w podleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego
tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r.,
natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy. W ocenie Sadu
Najwyzszego, w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r.
unormowanie wynikajgce z art. 49 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. nalezy uznac za
przepis szczegolny wzgledem art. 43 tej ustawy. Wymieniony przepis ma zastosowanie

w razie nabycia prawa do zasitku z ubezpieczenia chorobowego w trakcie okresu



ubezpieczenia, do ktérego osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
przystgpita z przerwg po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, a jej
niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
okresu ubezpieczenia. Przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu oznacza,
ze przy ustalaniu wysokosci kolejnego zasitku z ubezpieczenia chorobowego, nie
stosuje sie zasad ogdlnych, w tym reguty wynikajgcej z art. 48 ust. 1 ustawy z 25
czerwca 1999 r., zgodnie z ktorg zasitek oblicza sie od (zadeklarowanej) kwoty
przychodu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z okresu 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy.
Przyjecie - jako podstawy wymiaru zasitku - przychodu z okresu krotszego niz 12
miesiecy, jest mozliwe, ale pod warunkiem, Zze bedzie to okres wynoszacy co najmniej
jeden petny miesigc kalendarzowy (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 i art. 52
ustawy z 25 czerwca 1999 r.). W stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2015
r. dla celédw zwigzanych z ustaleniem podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego osobie prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w
zwigzku z niezdolnoscig chorobowa, ktora powstata przed koncem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, stuzyta wprost regulacja art. 49 ust. 1
pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. Z tej przyczyny wystgpienie przerwy w
ubezpieczeniu chorobowym (spowodowanej nieprzystgpieniem do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w dniu nastepujgcym po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego) uniemozliwia zastosowanie art. 43 ustawy z 25 czerwca 1999 r. przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego w razie niezdolnosci do pracy
powstatej w kolejnym okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, przed
uptywem petnego miesigca kalendarzowego trwania tego ubezpieczenia.

W trzech przypadkach Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaly. W pierwszej
sprawie, zakonczonej postanowieniem z 7 marca 2018 r., Il UZP 1/18 (LEX nr
2467695) zagadnienie prawne dotyczyto kwestii, "czy utrata waznosci zaswiadczenia
lekarskiego z powodu niestawiennictwa na badanie kontrolne przeprowadzone przez
lekarza orzecznika (Y) przesadza o braku niezdolnosci do pracy, czy tez mozliwe jest
dowodzenie w postepowaniu sgdowym niezdolnosci do pracy innymi dowodami?".
Uzasadniajgc odmowe podjecia uchwaty, Sad Najwyzszy podkreslit, ze w granicach,

jakie wyznacza tres$¢ art. 59 ust. 6 ustawy z 25 czerwca 1999 r., sady meriti oceniajg



tylko, czy ubezpieczony z przyczyn przez siebie zawinionych uniemozliwit
przeprowadzenie badan kontrolnych w terminie wyznaczonym przez organ rentowy, w
sposob skutkujgcy wydaniem decyzji o utracie waznosci zaswiadczenia lekarskiego
(art. 59 ust. 6 ustawy z 25 czerwca 1999 r. w zwigzku z art. 80 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) i braku prawa do zasitku (art. 59 ust. 10 ustawy z 25
czerwca 1999 r.), albo decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen z winy
ubezpieczonego (w tym pobranych wskutek uniemozliwienia przeprowadzenia badan
kontrolnych) i utraty prawa do zasitku od dnia nastepujgcego po dniu wyznaczonych
badan (art. 66 ust. 2 tej ustawy).

W kolejnej sprawie (postanowienie z 18 lipca 2018 r., lll UZP 2/18, Legalis nr 1804616)
Sad Najwyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi na pytanie "Czy mozliwe jest obliczenie
podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem, ktérego niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie zatrudnienia i trwa
nieprzerwanie nadal po objeciu tego ubezpieczonego dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, przy wzieciu pod uwage przychodu uzyskanego przez niego w okresie
zatrudnienia, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie: czy dopuszczalne jest w
takiej sytuacji ograniczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego zgodnie z normg
art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.(Y)?".

Z Kkolei przedmiot zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia w
sprawie zakonczonej postanowieniem z 25 pazdziernika 2018 r., Il UZP 7/18,
koncentrowat sie wokdt kwestii, czy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25
czerwca 1999 r., osoba, ktéra stata sie niezdolna do pracy w okolicznosciach
wskazanych w art. 7 tej ustawy, ale posiadata przez okres niezdolnosci do pracy
trwajgcej po ustaniu ubezpieczenia chorobowego (krétszy niz 14 dni) tytut do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie przystgpita, nie nabywa
prawa do zasitku chorobowego za caty okres trwania niezdolnosci do pracy po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za okres, w ktéorym kontynuowata dziatalno$é
zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

W jednej sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym skierowanym w trybie art. 390 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy (nie podejmujac uchwaty) przejgt sprawe do rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym, po czym wydat rozstrzygniecie co do jej istoty (wyrok z 4
pazdziernika 2018 r., Il UZP 5/18, Legalis nr 1829341). W uzasadnieniu tego



orzeczenia zostat zaprezentowany poglad, ze zachowanie zleceniodawcy - o
znamionach podstepu, grozby lub wprowadzenia w btad - polegajgce na przymuszeniu
Zleceniobiorcy, aby po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego,
wykonywat "marginalng" umowe zlecenia w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
nie powinno by¢ kwalifikowane jako kontynuowanie dziatalnosci zarobkowej
wylgczajgce prawo do zasitku chorobowego po ustaniu pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego za caty okres wykonywania takiej dziatalnosci w

rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 .

3. Rozstrzygniecia w kwestiach proceduralnych

W tym zakresie Sad Najwyzszy w roku 2018 podjat dwie uchwaty, w ktoérych wyjasnit
zgtoszone przez sgdy odwotawcze watpliwosci dotyczgce problematyki kosztow
procesu. W pierwszej sprawie, zakohczonej uchwatg z 6 lutego 2018 r., lll PZP 4/17
(OSNP 2018 nr 6, poz. 71) stwierdzono, ze na postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania, wydane przez sad w sktadzie asesora sgdowego w okresie przed
powierzeniem mu petnienia obowigzkow sedziego (art. 106i § 10 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), przystuguje zazalenie do sadu
drugiej instancji. W ocenie Sadu Najwyzszego, rodzaj s$rodka zaskarzenia
przystugujgcego stronie od orzeczenia z zakresu ochrony prawnej (a takim jest
postanowienie o kosztach procesu) nie zalezy od przedmiotu rozstrzygniecia, ale od
statusu organu procesowego, ktdry wydat orzeczenie. Jesli zatem orzeczenie wydat
sad, to zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. podlega ono zaskarzeniu zazaleniem do sgdu
drugiej instancji, a gdy takie samo orzeczenie wydat referendarz sgdowy, to wéwczas
stronie przystuguje skarga do sgdu, w ktérym orzeczenie wydano (art. 39822 § 1 k.p.c.).
Wyktfadnia art. 39822 i 39823 k.p.c. nie daje zadnych podstaw, aby dopusci¢ mozliwo$¢
kwestionowania skargg na orzeczenie referendarza sgdowego orzeczeh wydawanych
przez asesora sgdowego w okresie poprzedzajgcym uzyskanie votum. Asesor sgdowy,
przed powierzeniem mu czynnosci sedziego, nie traci swojego indywidualnego statusu
prawnego i nie staje sie "dublerem kompetencyjnym" referendarza sgdowego, bo inna
jest jego pozycja ustrojowa, a zaden przepis nie wyposaza go w tym okresie w
kompetencje referendarza. W zwigzku z tym orzeczenia wydawane przez asesora

sgdowego w okresie przed uzyskaniem votum - bedgce realizacjg zadan z zakresu



ochrony prawnej - nie mogg byc¢ klasyfikowane jako orzeczenia referendarza
sgdowego. Tak wiec, skoro asesor sgdowy nigdy nie moze byC traktowany jako
referendarz sgdowy, to moze orzekac¢ wytgcznie jako cztonek sktadu sedziowskiego,
przy czym w okresie poprzedzajgcym powierzenie mu petnienia obowigzkoéw sedziego,
jest on uprawniony wytgcznie do rozpoznawania spraw z zakresu ochrony prawne;.
Orzeczenia asesora wydawane w takich sprawach sg wiec postanowieniami sadu, na
ktore przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instanciji.

Zagadnienie jurydyczne bedgce przedmiotem drugiej uchwaty (z 7 marca 2018 r., i
PZP 5/17, OSNP 2018 nr 7, poz. 88) dotyczylo ustalania wysokosci kosztow
zastepstwa procesowego w sprawach z zakresu prawa pracy. Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, ze w sprawie o przywrdcenie do pracy i tgcznie z nim dochodzone
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, stronie reprezentowanej w
postepowaniu apelacyjnym przez radce prawnego ustanowionego z wyboru nalezne
sg koszty zastepstwa procesowego, ktére obejmujg zarowno stawke minimalng za
prowadzenie sprawy o przywrécenie do pracy (§ 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych), jak i stawke minimalng za prowadzenie
sprawy o wynagrodzenie za prace (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 tego
rozporzgdzenia). W ocenie Sadu Najwyzszego za przyjeciem takiego pogladu
przemawia odmienny charakter, zréznicowany wymiar majgtkowy oraz samodzielno$é
obu roszczen. Kazde z nich moze by¢ dochodzone odrebnie, co sprawia, ze ustalenie
stawki minimalnej w przypadku prowadzenia sprawy o przywrocenie do pracy powinno
zostac¢ dokonane na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015
r., niezaleznie od ustalenia stawki minimalnej naleznej z tytutu dochodzenia zapfaty
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 tego
rozporzgdzenia (takie wynagrodzenie nalezy traktowac jako swoiste odszkodowanie).
Powyzszg teze wzmacnia dodatkowo uznanie, ze w razie dochodzenia przez
pracownika wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w odrebnym
postepowaniu, miataby zastosowanie stawka wynikajgca z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. W przedstawionych okolicznosciach nie
istniejg zatem przestanki do stwierdzenia, ze stawka okreslona w § 9 ust. 1 pkt 2

rozporzgdzenia jest wytgczona przy jednoczesnym dochodzeniu obu roszczen.



V. Wyroki i postanowienia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych

1. Sprawy z zakresu prawa pracy

1.1. Zrédta prawa pracy

Problematyka tzw. autonomicznych Zzrodet prawa pracy, w tym ich tworzenie,
wyktadnia oraz stosowanie, jest wcigz aktualna w dziatalnosci orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego. W tym kontekscie warto wiec zwroci¢ uwage na wyrok z 1 marca 2018
r., | PK 168/17 (OSNP 2018, nr 11, poz. 149), w ktérym poruszono kwestie zwigzane
z nastepstwami zawarcia porozumienia o zawieszeniu stosowania przepisow prawa
pracy. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Zze zawieszenie stosowania regulaminu
wynagradzania jeszcze przed jego wejsciem w zycie, wywiera skutek polegajgcy na
tym, ze regulamin wchodzi w zycie w dacie ogtoszenia, przy czym juz tego samego
dnia stosowanie postanowien regulaminowych ulega zawieszeniu. Jednoczes$nie
wskazano, ze tre$¢ porozumienia zawartego miedzy pracodawcyg i dziatajacymi u
niego organizacjami zwigzkowymi o zawieszeniu stosowania regulaminu ptacowego
(art. 9" § 1 k.p.), wcale nie musi sie ograniczac¢ tylko do postanowienia, na mocy
ktérego pracodawca w sposob jednostronny uwalnia sie od stosowania wszystkich lub
niektérych postanowien regulaminu. Moze ono zawiera¢ takze inne klauzule
okreslajgce sytuacje prawng pracownikow w okresie zawieszenia stosowania
regulaminu, ktére pozwolg - przynajmniej czesciowo - zrekompensowac ograniczenie

dotychczasowych praw pracowniczych.

1.2. Réznice miedzy stosunkiem pracy a innymi formami zatrudnienia

Jesli chodzi o wcigz aktualng w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problematyke
kwalifikacji okreslonej pracy jako czynnosci wykonywanych w ramach stosunku pracy,
to w tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na wyrok z 23 stycznia 2018 r., Il PK 333/16
(OSNP 2018, nr 11, poz. 147), w ktérym przyjeto, ze umowa zlecenia zawarta na okres
bezposrednio poprzedzajgcy date zawarcia umowy o prace, w celu oceny przydatnosci
pracownika do pracy (tzw. zlecenie na probe), na podstawie ktdérej "zleceniobiorca"

wykonywat obowigzki identyczne z tymi, ktore nastepnie realizowat w ramach stosunku



pracy, jest umowg o prace na okres prébny (art. 25 § 2 k.p.), a nie umowag
cywilnoprawng. W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z 9
maja 2018 r., Il PK 71/17 (OSNP 2018, nr 12, poz. 160), uznajgc za niedopuszczalng
prawnie praktyke polegajgcg na zastgpieniu dotychczasowej umowy o prace na czas
nieokreslony tgczgcej pracodawce z pracownicg legitymujgcag sie dtugoletnim stazem
zatrudnieniowym, umowg agencyjng, w ktorej zostaty zachowane dominujgce warunki
wykonywania tego samego rodzaju pracy, co w okresie obowigzywania umowy o0
prace. Praca "agencyjna" $wiadczona w takich okolicznosciach jest wiec kontynuacjg

zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (art. 22 § 1'i 12 k.p.).

1.3. Réwne traktowanie w stosunkach pracy i zakaz dyskryminacji

Znaczaca cze$¢ wyrokdw Sgdu Najwyzszego wydanych w roku 2018 dotyczyta
rownego traktowania w zatrudnieniu i zakazu dyskryminacji, zwtaszcza w aspekcie
niezgodnego z prawem roznicowania wysokosci wynagrodzenia za prace. W tej
materii nalezy przywotac stanowisko wyrazone w wyroku z 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17
(OSNP 2019 nr 1, poz. 1), zgodnie z ktérym staz pracy jest usprawiedliwionym
kryterium roznicowania wynagrodzeh pracowniczych, bowiem moze wptywaé na
jakosc oraz ilos¢ wykonywanej pracy. Tym niemniej niezgodna z prawem jest praktyka
polegajgca na dwukrotnym réznicowaniu wynagrodzenia w oparciu o Kryterium
stazowe (najpierw przy ustalaniu stawki wynagrodzenia zasadniczego, a nastepnie -
w ramach dodatku stazowego). Takie zjawisko mozna kwalifikowa¢ jako "zwykie"
nierdbwne traktowanie w zatrudnieniu (art. 112 k.p.), ale rowniez - o ile zaistniejg ku
temu odpowiednie przestanki - jako przejaw dyskryminacji (art. 112 k.p.).

Co sie tyczy roszczen, jakie przystugujg pracownikowi, wobec ktérego naruszono
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, to wedtug Sgdu Najwyzszego, w razie
niekorzystnego uksztattowania tre$ci umowy o prace stosuje sie art. 18 § 3 i art. 183
K.p. (wyrok z 17 kwietnia 2018 r., Il PK 37/17, LEX nr 2509625). Jesli wiec pracownik
uwaza, ze postanowienia umowy o prace sg dyskryminujgce, to na podstawie art. 18
§ 3 k.p. w zwigzku z art. 189 k.p.c. moze w kazdej chwili - niezaleznie od dochodzenia
roszczen odszkodowawczych - wytoczy¢ powddziwo o odpowiednie ustalenie tresci
umowy, ktérego skutkiem bedzie uksztattowanie tresci istniejgcego juz stosunku pracy

na przyszto$¢. Interes prawny w wytoczeniu takiego powodztwa wynika z uznania, ze



ustalenie tresci umowy o prace zapobiegnie powstaniu w przysztosci ewentualne;j
szkody po stronie pracownika.

Warto rowniez odnotowac poglad, wedle ktérego regulacja zawarta w art. 18 § 3 k.p.,
nie stanowi podstawy prawnej realizacji roszczenia odszkodowawczego wynikajgcego
Z nierownego traktowania w zatrudnieniu, nienoszgcego znamion dyskryminacji. W
takim wypadku podstawami normatywnymi roszczenia mogg by¢ odpowiednio
stosowane przepisy prawa cywilnego dotyczgce odpowiedzialnosci kontraktowej
(wyrok z 24 kwietnia 2018 r., | PK 33/17, LEX nr 2555730).

1.4. Rozwigzanie stosunku pracy

Sposréd znaczgcej liczby spraw, ktore dotyczg szeroko rozumianej problematyki
rozwigzania stosunku pracy warto zwroci¢ uwage na interesujacy poglad wyrazony w
jednym z ostatnich orzeczen, jakie zostaty wydane w okresie sprawozdawczym (wyrok
z4 grudnia 2018 r., | PK 194/17, Legalis nr 1852725). Sad Najwyzszy uznat w nim, ze
po zmianie przepiséw 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
jedynymi podmiotami uprawnionymi do przeprowadzenia badania trzezwosci
pracownika sg organy panstwa, ktorych zadaniem jest ochrona porzadku publicznego
(np. Policja, straze gminne). Z tej przyczyny ewentualna kontrola stanu trzezwosci
pracownika dokonywana przez pracodawce we wlasnym zakresie (np. przy uzyciu
alkomatu) moze byé traktowana jedynie jako czynnos¢ stanowigca podstawe
zwrdcenia sie z wnioskiem do witasciwego organu, aby ten przeprowadzit badanie
pracownika.

Rozwazajgc ocene roszczenia o przywrocenie do pracy z perspektywy klauzuli
naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 k.p.), Sad Najwyzszy uznat za sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa przywrocenie do pracy pracownika,
ktérego zawinione zachowania, ujawnione po rozwigzaniu stosunku pracy, stanowityby
obiektywnie uzasadniong podstawe dla dokonania przez pracodawce rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (wyrok z 8 marca 2018 r., Il PK
8/17, LEX nr 2488658).

Jesli chodzi o nastepstwa rozwigzania stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, to nalezy przywotaé wyrok z 19 wrzesnia 2018 r., | PK 123/17, w ktorym

stwierdzono, ze prawo do odprawy pienieznej na zasadach wynikajgcych z ustawy o



"zwolnieniach grupowych" przystuguje pracownikowi, ktory rozwigzat umowe o prace
za porozumieniem stron z wytgcznej inicjatywy pracodawcy, po czym zawart (w ramach
tzw. "samozatrudnienia") umowe o wspotpracy z dotychczasowym pracodawcay.

W roku 2018 wydano réwniez kilka orzeczen dotyczgcych problematyki zwigzanej ze
szczegoblng ochrong trwatosci stosunkow pracy osob korzystajgcych z uprawnien
zwigzanych z rodzicielstwem. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ wyrok z 17 maja
2018 r, | PK 72117 (LEX nr 2488707), w ktorym wywiedziono, ze unormowanie
wynikajgce z art. 1862 k.p. nie jest przepisem szczegolnym w rozumieniu art. 45 § 3
k.p., a to oznacza, ze pracownik uprawniony do obnizenia wymiaru czasu pracy na
podstawie art. 1868 § 1 pkt 2 k.p. nie jest objety ochrong przewidziang w art. 45 § 3
K.p.

Z kolei w wyroku z 11 lipca 2018 r., Il PK 175/17 (LEX nr 2522986) sformutowano teze,
ze w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 k.p.,
pracownikowi, ktory stosownie do art. 1867 § 1 k.p. ztozyt wniosek o obnizenie wymiaru
jego czasu pracy i z ktérym pracodawca - w mys| art. 1868 § 1 k.p. - nie mogt rozwigzac
umowy o prace w okresie przypadajgcym od dnia ztozenia tego wniosku, przystuguje
- oprocz roszczenia o przywrécenie do pracy (art. 56 § 1 k.p.) - roszczenie o limitowane
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przewidziane w art. 57 § 1 k.p. (nie
przystuguje mu natomiast wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy - art.
57 § 2 k.p.).

1.5. Wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy

W zakresie problematyki wypowiedzenia zmieniajgcego wartym odnotowania jest
wyrok z 21 maja 2018 r., | PK 50/17 (LEX nr 2553397), w ktorym Sad Najwyzszy - z
powotaniem sie na art. 241" § 55 k.p. - stwierdzit, ze warunki uméw o prace wynikajgce
z uktadu zbiorowego pracy, ktéry zostat wykreslony z rejestru uktadoéw zbiorowych,
obowigzujg do czasu, w ktérym uptynie okres wypowiedzenia tych warunkéw. Utrata
mocy obowigzujgcej ukfadu zbiorowego (na skutek jego wykre$lenia z rejestru) nie
przektada sie automatycznie na tres¢ indywidualnych warunkéw zatrudnienia, bowiem
Zmiana tresci umowy o prace wymaga zawarcia miedzy jej stronami odpowiedniego
porozumienia albo dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, moze wiec zaistnie¢ sytuacja, w ktérej - mimo



wykreslenia ukfadu z rejestru - postanowienia uktadowe bedg w dalszym ciggu
ksztattowaty tres¢ stosunkéw pracy. W tym sensie uktad zbiorowy pracy - mimo jego
uchylenia - nadal obowigzuje w stosunku do pracownikow, ktorzy byli objeci jego
postanowieniami.

W wyroku z 26 wrzesnia 2018 r., Il PK 147/17, podkreslono nadto, ze postanowienia
normatywne porozumienia zbiorowego (umowy spotecznej) nie mogg zostaé

wypowiedziane przez pracodawce w trybie art. 42 k.p.

1.6. Odpowiedzialnos¢ materialna pracownika

W tym przedmiocie w wyroku z 21 lutego 2018 r., lll PK 14/17 (OSNP 2018 nr 10, poz.
134) podkreslono, ze ugoda pozasgdowa zobowigzujgca pracownika ponoszgcego
odpowiedzialnos¢ materialng na podstawie art. 114 k.p. do zaptaty odszkodowania w
wysokosci przewyzszajgcej limit wynikajgcy z art. 119 k.p., jest niewazna z mocy art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Z kolei w innym orzeczeniu (wyrok z 21 listopada
2018 r, | PK 167117, Legalis nr 1846848) Sad Najwyzszy wywiodt, Zze
odpowiedzialnos¢ materialna pracownika (gtdwnego ksiegowego) za szkody
spowodowane koniecznoscig uiszczenia przez pracodawce odsetek od nieterminowo
regulowanych - w imieniu pracodawcy (dluznika podatkowego) - naleznosci
podatkowych (art. 114 k.p. w zwigzku z art. 119 k.p.), nie podlega zredukowaniu na
zasadzie kompensacji o kwoty odsetek uzyskane w nastepstwie operacyjnego
lokowania przez pracodawce wolnych srodkéw finansowych (obejmujgcych niedoptaty

podatkowe) w systemie lokat bankowych.

1.7. Obowiagzki pracodawcy i jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wobec
pracownika

W odniesieniu do tej problematyki wypada zauwazy¢, ze wedtug Sgdu Najwyzszego
obowigzek "utatwiania" pracownikowi podnoszenia kwalifikacji zawodowych polega na
nieodmawianiu pracownikowi, bez uzasadnionych przyczyn, zgody na korzystanie
przez niego z wybranej formy ksztatcenia. Tym niemniej z przepiséw powszechnie
obowigzujgcych w Zzaden sposob nie wynika obowigzek finansowania przez
pracodawce kosztow ksztatcenia sie pracownika (wyrok z 1 marca 2018 r., lll UK
33/17, OSNP 2018 nr 11, poz. 152).



Natomiast w wyroku z 23 stycznia 2018 r., Il PK 333/16 (OSNP 2018 nr 11, poz. 147)
wskazano, ze rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron nie wytgcza prawa
pracownika do dochodzenia na zasadach ogdlnych (art. 415 k.c.) odszkodowania od
pracodawcy, ktéry nie wywigzat sie z obowigzku przeciwdziatania mobbingowi.

Warto takze zwrdéci¢ uwage na interesujgce stanowisko przedstawione w wyroku z 18
kwietnia 2018 r., Il PK 46/17 (LEX nr 2549217). W ocenie Sgdu Najwyzszego
pracodawca ubezpieczajgcy pracownika na zycie, ktéry przez zaniechanie optacania
za tego pracownika sktadek na grupowe ubezpieczenie na zycie doprowadzit do
sytuacji, w ktérej umowa ubezpieczenia grupowego ulegta rozwigzaniu, ponosi
kontraktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkode polegajgcg na utracie
przez pracownika (wzglednie przez uposazonych cztonkéw jego rodziny) mozliwosci
ubiegania sie o wypfate Swiadczenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym ze

srodkow ubezpieczyciela (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

1.8. Wynagrodzenie za prace

Sposrod kilku orzeczen wydanych w roku 2018, jakie dotyczyty kontrowers;i
zwigzanych z tematykg wynagrodzenia za prace, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢ na wyrok z 6 marca 2018 r., Il PK 86/17 (OSNP 2018 nr 12, poz. 157), w
ktérym Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze przepisy prawa pracy nie regulujg wprost
sposobu ustalania wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi zwolnionemu z
obowigzku $wiadczenia pracy w okresie miedzy datg zawarcia porozumienia
rozwigzujgcego umowe o prace a ustaniem stosunku pracy. W tych okolicznosciach
decydujgce znaczenie bedzie miata zatem wola stron ujawniona w tresci takiego
porozumienia.

Szczegodlnie interesujgce stanowisko przedstawiono w wyroku z 17 kwietnia 2018 r,, |
PK 28/17 (LEX nr 2542286). Stwierdzono w nim, ze zrédiem odprawy pienieznej
przystugujgcej pracownikowi w zwigzku z utratg zatrudnienia na stanowisku prezesa
zarzadu spotki kapitatowej, moze by¢é umowa o prace. Jesli jednak ta umowa
przewiduje wypftate odprawy tylko w zwigzku z utratg funkcji prezesa zarzadu spotki,
to odwotany prezes moze realizowac roszczenie przystugujgce mu z tego tytutu tylko
w postepowaniu przed sgdem gospodarczym, bowiem jest to sprawa ze stosunku

spotki, a nie ze stosunku pracy.



Z kolei w wyroku z 14 czerwca 2018 r., Il PK 130/17 (LEX nr 2509613) wyrazono
zapatrywanie, ze regulamin premiowania, ktéry zawiera precyzyjne zasady jego
tworzenia, ale nie zawiera zasad ustalania wysokosci premii dla poszczegdinych
pracownikow, umozliwia sgdowi samodzielne okreslenie wysokos$ci premii pracownika,
ktéry bez zastrzezen wykonat zadania premiowe, przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. w

granicach wyznaczonych przez kwote funduszu premiowego.

1.9. Czas pracy

Odnosnie do tej trzeba wskazaé, ze w ocenie Sadu Najwyzszego czas pracy
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (w tym pracownikow
technicznych i obstugi np. portieréw) reguluje ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej, ktéra w tym zakresie ma pierwszenstwo stosowania przed
Kodeksem pracy (wyrok z 22 lutego 2018 r., Il PK 354/16, OSNP 2018 nr 10, poz.
135).

Co sie tyczy ustalania wysokosci wynagrodzenia za prace nadliczbowg, to Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2018 r., Il PK 32/17 (LEX nr 2558331) uznat, ze w
przypadku zawarcia umow o prace, a takze zawarcia z tym samym pracodawcg - w
celu obejscia ustawy - umow zlecenia, przy obliczaniu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych na podstawie art. 151" § 3 k.p. wynagrodzenie zasadnicze
Zz umowy o prace, stanowigce podstawe obliczania dodatku, mogtoby zostaé
podwyzszone 0 wynagrodzenie z umow zlecenia, gdyby czynnosci wynikajgce z uméw
Zlecenia byly wykonywane w tym samym czasie, co obowigzki na podstawie uméw o
prace. Natomiast w sytuacji, gdy czynnosci z uméw zlecenia dotyczyty obowigzkow
pracowniczych wytgcznie przekraczajgcych dobowe lub przecietne tygodniowe normy
czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, to podstawe obliczenia dodatkow za
prace w godzinach nadliczbowych stanowi wynagrodzenie pracownika wynikajgce z
jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng w
umowach o prace. Podobny problem prawny byt takze przedmiotem analizy w wyroku
z 15 marca 2018 r., | PK 369/16 (LEX nr 2508615).

1.10. Swiadczenia zwigzane z podrézami stuzbowymi

Ocena skutkéw prawnych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.,



K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93) budzi nadal watpliwosci, w zwigzku z czym w roku
sprawozdawczym Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat zasad
rozliczania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych przystugujgcych kierowcom
zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym. Podsumowanie dotychczasowe;j linii
orzeczniczej w odniesieniu do tej problematyki nastgpito w wyroku z 6 listopada 2018
r., | PK 145/17 (Legalis nr 1842199), w ktérym potwierdzono m.in., ze unormowanie
art. 77° k.p. w dalszym ciggu ma odpowiednie zastosowanie do grupy zawodowe;
kierowcow, zas nieuregulowanie rozliczania kosztéw noclegu w uktadzie zbiorowym
pracy (regulaminie wynagradzania) albo w umowie o prace powoduje koniecznos$¢
positkowania sie art. 77% k.p. i rozporzgdzeniami wykonawczymi wydanymi na
podstawie art. 77° § 3 k.p.

1.11. Urlopy

W tym zakresie warto wskazac¢ na wyrok z 24 kwietnia 2018 r., | PK 41/17 (Legalis nr
1769841), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze obiektywny brak mozliwosci
zatrudnienia pracownika powracajgcego z urlopu bezptatnego po zakonczeniu funkcji
sprawowanej z wyboru (art. 74 k.p.), na stanowisku rownorzednym z zajmowanym
przez niego przed urlopem Ilub zgodnym 2z jego kwalifikacjami, uzasadnia

wypowiedzenie takiemu pracownikowi umowy o prace.

1.12. Stosunki pracy regulowane pragmatykami stuzbowymi

Jesli chodzi o problematyke dotyczgcg zatrudniania nauczycieli, to warto zauwazyc,
ze wedtug wyroku z 13 czerwca 2018 r., Ill PK 59/17 (OSNP 2019 nr 1, poz. 3),
nauczyciel mianowany moze rozwigzac¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia na
podstawie art. 55 § 1! k.p. z powodu naruszenia przez pracodawce obowigzku
przeciwdziatania mobbingowi w miejscu pracy.

Interesujgcy poglad w odniesieniu do oséb zatrudnionych w urzedach panstwowych
zostat przedstawiony w wyroku z 14 czerwca 2018 r., Il PK 97/17 (Legalis nr 1793671).
W tej sprawie Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze pracodawca (urzad panstwowy)
moze odwotaé zatrudnionego tam pracownika z czasu wolnego, jaki zostat temu
pracownikowi udzielony w zamian za prace w godzinach nadliczbowych lub za dni

wolne od pracy, czynigc to na zasadach analogicznych, jak w przypadku odwotania



pracownika z urlopu wypoczynkowego.

W odniesieniu do licznej kategorii osob zatrudnionych w obrebie korpusu stuzby
cywilnej Sad Najwyzszy przypomniat, ze postepowanie dyscyplinarne prowadzone
wobec pracownika stuzby cywilnej nie stanowi przeszkody w wypowiedzeniu takiej
osobie umowy o prace (wyrok z 15 marca 2018 r., | PK 368/16, LEX nr 2508181).

1.13. Przedawnienie roszczen ze stosunku pracy

Ciekawy poglad w tym przedmiocie przedstawiono w wyroku z 24 stycznia 2018 r., |
PK 107/17 (OSNP 2018 nr 11, poz. 148), zgodnie z ktérym wynagrodzenie tworcy
ustalone na podstawie art. 22 ust. 2 Prawa wtasnosci przemystowej jest Swiadczeniem
jednorazowym, a roszczenie o jego zaptate przedawnia sie z uptywem 10 lat (art. 118
k.c.).

Sad Najwyzszy uznat tez, ze wniesienie powoddztwa o ustalenie, ze sporne zdarzenie
byto wypadkiem przy pracy, wzglednie o ustalenie, ze wypadek przy pracy nastgpit w
innych okolicznosciach niz wskazane w protokole powypadkowym albo Ze przyczynag
wypadku przy pracy nie byly okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnos¢ pracodawcy
za skutki tego wypadku (zgdanie sprostowania protokotu powypadkowego), przerywa
bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego okreslonego w art. 442"
§ 1 k.c. (wyrok z 13 grudnia 2018 r., | PK 176/17).

1.14. Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego w stosunkach
pracy

Odnoszac sie do kwestii odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego do
stosunkdéw pracy, Sgd Najwyzszy w wyroku z 26 wrzesnia 2018 r., Il PK 151/17 (LEX
nr 2559429) przyjat wyktadnie, ze w razie dokonania przez pracodawce na rzecz
pracownika wypfaty catego wynagrodzenia za prace (bez potrgcenia wymaganych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne) pracownik staje sie bezpodstawnie wzbogacony
kosztem pracodawcy (art. 405 i n. k.c.) z chwilg, w ktérej pracodawca - z wtasnych
Srodkéw - wptacit do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych te czes¢ skitadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktorg zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spotecznych powinien finansowa¢ pracownik w formie dokonywanych przez

pracodawce potrgcen z wynagrodzenia za prace (w wysokosci brutto).



1.15. Zagadnienia proceduralne

W odniesieniu do problematyki procesowej nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok z 14 lutego
2018 r., 1 PK 351/16 (OSNP 2018 nr 12, poz. 156). Stwierdzono w nim, ze jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora nie legitymuje sie zdolnoscig
do zatrudniania pracownikow, nie jest pracodawcg, a zatem nie przystuguje jej
zdolnos¢ sagdowa w rozumieniu art. 460 k.p.c. W konsekwencji postepowanie w
sprawach z zakresu prawa pracy, ktore toczy sie z udziatem takiej jednostki, nie moze
sie zakonczy¢ w sposob merytoryczny.

Natomiast w wyroku z 14 czerwca 2018 r., Il PK 95/17 (OSNP 2019 nr 1, poz. 4), Sad
Najwyzszy podkreslit, ze postepowanie sgdowe z odwofania funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej od ukarania dyscyplinarnego jest dwuinstancyjne, a w sprawie wszczetej
takim odwotaniem skarga kasacyjna jest dopuszczalna.

Warto rowniez odnotowac¢ poglad, ze sprawy z zakresu prawa pracy O roszczenia
odszkodowawcze z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy, dochodzone na
podstawie Kodeksu cywilnego (w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 300 k.p.),
podlegajg rozpoznaniu przez sad pracy w sktadzie tawniczym (wyrok z 4 pazdziernika
2018 r., ll PK 92/17, Legalis nr 1831133).

2. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Wstepnie nalezy zaznaczyC, ze strukture wptywu spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych w roku 2018 charakteryzuje - podobnie jak w latach ubiegtych -
utrzymujgca sie duza liczba spraw dotyczacych ubezpieczenia emerytalnego i
ubezpieczen rentowych, w tym dotyczgcych emerytur w obnizonym wieku oraz
emerytur pomostowych. Utrzymywat sie rowniez duzy wptyw spraw dotyczgcych
objecia ubezpieczeniami spotecznymi oraz zapftaty sktadek. Sprawy z tej kategorii
stanowity najliczniejszg grupe spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Tradycyjnie
na stosunkowo niskim poziomie utrzymywat sie wptyw spraw z zakresu ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego. W roku sprawozdawczym Sad Najwyzszy rozpoznawat
duzg liczbe spraw, ktorych przedmiotem byto ustalenie obowigzku sktadkowego. Poza
tym zauwazalnie rosnie liczba spraw dotyczacych koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego, a przetomowe znaczenie w problematyce delegowania



pracownikow w obrebie panstw cztonkowskich UE bedzie miat wyrok TSUE, C-451/17,

ktéry spowoduje zmiane dotychczasowej linii orzecznicze;.

2.1. Sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

W odniesieniu do problematyki dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym
warto w pierwszej kolejnosci wskazac¢ wyrok z 30 stycznia 2018 r., | UK 517/16 (OSNP
2018 nr 10, poz. 138), w ktérym rozwazana byla kwestia objecia rolniczym
ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim osoby, ktora -
przekazujgc rolnikowi gospodarstwo rolne - nabyta prawo do renty strukturalnej wraz
dodatkiem na matzonka w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Renty strukturalne" objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. W ocenie Sadu
Najwyzszego, matzonek rolnika uprawnionego do zwiekszenia renty strukturalnej
przystugujgcej na podstawie § 12 ww. rozporzgdzenia, podlega ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, jezeli - bedgc domownikiem osoby
bliskiej, ktorej przekazat gospodarstwo rolne - spetnia warunki przewidziane w art. 6
pkt 2 tej ustawy. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska wywiedziono, ze celem renty
strukturalnej jest przeprowadzenie restrukturyzacji pokoleniowej w rolnictwie. Tym
niemniej specyfika polskiej gospodarki rolnej (opartej na gospodarstwach rodzinnych)
wyraza sie w tym, ze osoby, ktére zaprzestaty prowadzenia we wilasnym imieniu
gospodarstwa rolnego (przez co nalezy rozumie¢ podejmowanie najwazniejszych
decyzji odnos$nie do jego funkcjonowania), nadal zamieszkujg na obszarze tego
gospodarstwa, pomagajgc bliskim w jego prowadzeniu. Przepisy nie zabraniajg zas
osobom uprawnionym do renty strukturalnej swiadczenia pracy rolniczej polegajgcej
na pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Z kolei sprawa zakonczona wyrokiem z 9 sierpnia 2018 r., Il UK 213/17 (Legalis nr
1811711) dotyczyta kwestii podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
przez osobe prowadzgcg dziatalnoS¢ pozarolniczg w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego i po jego zakonczeniu. Sgd Najwyzszy wyrazit w nim poglad, ze

dezinformacja organu rentowego o nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu



chorobowemu przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ pozarolniczg po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku macierzynskiego (i po ustaniu tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego), nie
pozbawia osoby btednie poinformowanej przez organ, prawa do skutecznego ztozenia
whniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w wybranym przez nig

terminie.

2.2, Sprawy o wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne

W sprawie zakonczonej wyrokiem z 13 wrzesnia 2018 r., Il UK 343/17 (LEX nr
2569738) Sad Najwyzszy zajmowat sie zagadnieniem uwzglednienia w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wysokosci napiwkow uiszczanych przez
klientéw kasyna, gromadzonych przez pracodawce (podmiot prowadzgcy kasyno) na
wyodrebnionym rachunku, a nastepnie wyptacanych przez niego poszczegodlnym
pracownikom w ramach systemu redystrybucji. Zdaniem Sadu Najwyzszego zakres
znaczeniowy pojecia "przychod" (w rozumieniu przepiséw podatkowych) jest szerszy
niz zwrotu "wynagrodzenie za prace". Przychod podatkowy - bedgcy zarazem
podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne - obejmuje "wszelkiego
rodzaju wyptaty pieniezne" i to bez wzgledu na zrédto ich finansowania. Witasnie ta
definicja ma wprost odniesienie do napiwku, ktéry nie jest sktadnikiem wynagrodzenia
za prace, ale dobrowolng opfatg finansowang przez osobe trzecig (klienta
pracodawcy). W konkluzji Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze napiwki
organizowane, obliczane, przechowywane w depozycie pracodawcy i wyptacane
przez upowaznionych pracownikow pracodawcy, stanowig podstawe obliczania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wraz z innymi przychodami ze
stosunku pracy.

Z kolei w wyroku z 13 listopada 2018 r., Il UK 350/17 (Legalis nr 1847032) Sad
Najwyzszy po raz kolejny (tym razem z powotaniem sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r., P 9/15) wyrazit poglad, ze skoro Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych na podstawie przepisow o systemie ubezpieczen
spotecznych ma prawo weryfikowania tytutu ubezpieczenia, to tym bardziej moze - na
podstawie art. 58 k.c. - ocenia¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek. W ocenie Sadu

Najwyzszego, podstawe normatywng kontroli wysokosci wynagrodzenia za prace w



sytuacji intencjonalnego jego zawyzania, przy instrumentalnym wykorzystaniu
przepiséw o ubezpieczeniu chorobowym dla uzyskania nieuprawnionych swiadczen
zasitkowych, stanowig art. 83 i 86 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 58 k.c. W omawianym orzeczeniu stwierdzono réwniez, ze wydanie przez organ
rentowy decyzji okreslajgcej (weryfikujgcej) wysokosé podstawy wymiaru skfadek
ubezpieczeniowych, nie moze by¢ poprzedzone wniesieniem przez organ rentowy do
sagdu powszechnego powoddztwa o ustalenie tresci stosunku prawnego (stosunku
ubezpieczenia spotecznego), bowiem brakuje ku temu odpowiednich podstaw
prawnych. Trzeba bowiem zauwazyc, ze legitymacja procesowa, o ktorej mowa w art.
189" k.p.c., przystuguje wytgcznie organowi podatkowemu.

W podobny sposéb Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w sprawie | UK 208/17 (wyrok z
5 wrzesnia 2018 r., Legalis nr 1823768), formutujgc teze, ze organ rentowy jest
uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z
kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (w tym réwniez z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej oraz wspotpracy przy jej prowadzeniu), w celu
zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny
zamiar uzyskania takich swiadczen w sposéb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do
obejscia przepiséw i zasad systemu ubezpieczenh spotecznych.

W analogiczny sposob zakwalifikowano zdarzenie bedgce podstawg rozstrzygniecia
w sprawie Il UK 301/17 (wyrok z 17 pazdziernika 2018 r.). Wedtug Sgdu Najwyzszego
rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zamiarem uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w stanie cigzy, w sytuacji osiggania
przychodu nizszego od wysokosci sktadek naleznych na ubezpieczenia spoteczne, nie
wylgcza kontroli zadeklarowanej przez ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek.
Rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej, w odniesieniu do ktérej zadeklarowano - od
samego poczatku - wysokg podstawe wymiaru sktadek w sytuacji, w ktorej przychod
nie pozwalat na ich sfinansowanie, $wiadczy o instrumentalnym dziataniu
ubezpieczonego, nastawionym wytgcznie na uzyskanie wysokiego swiadczenia z

ubezpieczenia chorobowego.

2.3. Sprawy o emeryture



W odniesieniu do tej - tradycyjnie licznej - kategorii spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych warto wskazac¢ wyrok z 7 lutego 2018 r., Il UK 679/16 (LEX nr 2490059),
w ktorym stwierdzono, ze okres pobierania swiadczenia o szczegdélnym charakterze
(emerytury z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem przyznanej na zasadzie
wyjatku), moze by¢ kwalifikowany jako okres niesktadkowy w rozumieniu art. 7 pkt 5
u.e.r.FUS (okres niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem).

Z kolei wedtug Sadu Najwyzszego w sktadzie, ktory wyrokowat w sprawie Il UK 1/17,
renta chorobowa przystugujgca - na podstawie uprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego - pracownikowi, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego byt nadal
niezdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaty
odzyskanie zdolnosci do pracy zarobkowej, nie jest Swiadczeniem rownoznacznym z
rentg z tytutu niezdolno$ci do pracy, jakkolwiek okres jej pobierania podlega klasyfikaciji
jako okres niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 7 pkt 2 u.e.r.FUS (wyrok z 21 marca
2018 r., LEX nr 2490917).

Jesli chodzi o problematyke emerytur gorniczych, to w tym zakresie trzeba odnotowac
dwa orzeczenia. W pierwszym z nich (wyrok z 1 marca 2018 r., | UK 469/16, OSNP
2018 nr 10, poz. 142) stwierdzono, ze instytucja zaliczenia w wymiarze pottorakrotnym
pracy gorniczej, o ktérej stanowi art. 50d ust. 1 pkt 1 u.e.r.FUS, nie ma zastosowania
do emerytury przystugujgcej uprawnionemu (bez wzgledu na wiek i zajmowane
stanowisko) z mocy art. 50e tej ustawy.

W drugiej sprawie (wyrok z 15 lutego 2018 r., I UK 555/16, OSNP 2018 nr 10, poz.
140), wyrazono poglad, ze okres wykonywania pracy gorniczej pod ziemig, stale i w
petnym wymiarze, na stanowisku spotecznego inspektora pracy uprawnia do
emerytury z art. 50c u.e.r.FUS. Zdaniem Sadu Najwyzszego definicja pojecia "praca
gornicza", nie operuje enumeratywng listg stanowisk, ktérych wykonywanie
determinuje prawo do emerytury goérniczej, lecz koncentruje sie na egzemplifikaciji
miejsc zatrudnienia. Jesli zatem ubezpieczony petnit obowigzki spotecznego
inspektora pracy pod ziemig, do ktérych nalezata m.in. kontrola obudéw gérniczych
maszyn i urzgdzen, stanu wentylacji czy udziat w postepowaniach powypadkowych
bezposrednio na miejscu zdarzen w kopalni pod ziemig, to praca wykonywana w takich
warunkach jest podstawg skutecznego ubiegania sie o Swiadczenie przewidziane w
art. 50c u.e.r.FUS.



Wazne stanowisko zaprezentowano w sprawie zakonczonej wyrokiem z 11 lipca 2018
r., I UK 210/17 (LEX nr 2555747), ktérej przedmiotem byto roszczenie o ustalenie
prawa do emerytury w nizszym wieku na rzecz ubezpieczonego, ktory uprzednio
zrealizowat prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Zdaniem Sadu
Najwyzszego po wydaniu ostatecznej decyzji o przyznaniu prawa do "zwyktej"
emerytury nie jest mozliwe przyznanie tej samej osobie prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Funkcjg tego ostatniego sSwiadczenia jest bowiem zapewnienie
ubezpieczonemu statego zrodta utrzymania w znacznie obnizonym wieku, gdy z uwagi
na utrate sit i zdrowia nie jest w stanie znalez¢ ani stale wykonywac innej pracy
zarobkowej. Z tej przyczyny szczegdlny przywilej emerytalny, jakim jest instytucja
emerytury w wieku obnizonym, ma sens tylko wtedy, gdy wniosek o emeryture w wieku
obnizonym zostanie ztozony przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.
W innym orzeczeniu (wyrok z 31 stycznia 2018 r., Il UK 674/16, LEX nr 2449291)
przyjeto zatozenie, zgodnie z ktorym okres pozostawania bez pracy z powodu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ustawy z dnia 24 maja
1989 r. 0 przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za
dziatalno$¢ zwigzkowg, samorzgdowg, przekonania polityczne i religijne - ze wzgledu
na brak ku temu odpowiedniej podstawy prawnej - nie moze byc traktowany jako okres
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze.

W odniesieniu do problematyki emerytur pomostowych nalezy odnotowac, ze Sad
Najwyzszy nie zgodzit sie ze stanowiskiem jakoby dla celéw zwigzanych z ustaleniem
prawa do tej emerytury z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, mozna byto
zaliczy¢ tylko prace pracownikéw jednostek ochrony przeciwpozarowej, wskazang pod
pozycjg 20 zatgcznika nr 2 do tej ustawy, ktéra polegata na statym i odbywajgcym sie
w pelnym wymiarze czasu pracy uczestniczeniu w akcjach ratowniczych. Tak
rozumiany warunek kwalifikacji wymienionych prac jest niemozliwy do spetnienia
nawet w odniesieniu do funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego praca (stuzba) w jednostkach przeciwpozarowych polega - z zatozenia -
na uczestniczeniu w akcjach ratunkowych tylko wtedy, gdy takie akcje sg prowadzone,
a w pozostatym czasie osoby zatrudnione w tych jednostkach pozostajg w statej
gotowosci do wziecia udziatu w akcjach gasniczych, o ile zajdzie taka potrzeba (wyrok
z 17 kwietnia 2018 r., LUK 76/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 11).



Tematyki o zblizonym charakterze dotyczyt wyrok z 16 maja 2018 r., lll UK 88/17
(Legalis nr 1823934). Stwierdzono w nim, ze rekompensata, o ktérej mowa w art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktdra ex lege nabyta
prawo do emerytury w obnizonym wieku, cho¢by nie wnioskowata o przyznanie takiej

emerytury.

2.4. Sprawy o rente

W odniesieniu do problematyki obejmujgcej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy warto odnotowac, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 lipca 2018 r., Ill UK 112/17
(przypomniawszy, ze renta szkoleniowa jest szczegdlng postacig renty z tytutu
niezdolnosci do pracy), wywiodt, iz pozytywne rokowanie odnosnie do odzyskania
przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu oznacza w istocie,
ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a wiec nie moze skutecznie ubiegac sie o rente z tytutu
czes$ciowej niezdolnosci do pracy. W przedmiotowe] sprawie wyrazono takze
stanowisko, zgodnie z ktorym sad ubezpieczen spotecznych - w razie ustalenia, ze
ubezpieczony spetnia przestanki nabycia prawa do renty szkoleniowej - moze
przyzna¢ prawo do tego $wiadczenia za okres wsteczny, poprzedzajgcy date
wyrokowania.

Z kolei, gdy chodzi o wyktadnie unormowan dotyczgcych renty rodzinnej, to w wyroku
z 18 lipca 2018 r., lll UK 104/17 (Legalis nr 1805821) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
sprawie o ustalenie prawa do renty rodzinnej wdowiej, ciezar dowodu odnosnie do
niepozostawania przez wnioskodawce we wspolnosci matzenskiej spoczywa na
organie rentowym. Jesli jednak organ rentowy w postepowaniu zakohczonym decyzjg
odmowng wykazat rozpad wspdlnosci matzenskiej miedzy wnioskodawcyg
ubiegajgcym sie o rente wdowig a jego zmartym matzonkiem, to udowodnienie - w
sgdowym postepowaniu odwotawczym - faktu odnowienia tej wspolnosci spoczywa na
osobie ubiegajgcej sie o przyznanie renty rodzinnej.

W innej sprawie z tego samego zakresu (wyrok z 9 maja 2018 r., Il UK 106/17, Legalis
nr 1769247) Sad Najwyzszy oceniat sytuacje prawng wdowy, ktéra za zycia meza
pozostawata z nim w wieloletniej separacji, nie legitymujgc sie prawem do alimentéw,

ktére bytoby ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg. Ta ostatnia okolicznos¢ - w



kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A
2014 nr 5, poz. 52) - nie wykluczata mozliwosci ubiegania sie wdowy o rente rodzinng,
jezeli wskutek porozumienia matzonkdéw, zmarty do chwili Smierci przekazywatby jej
Srodki pieniezne celem realizacji obowigzku okreslonego w art. 60 § 1-3 k.r.o.
Wyrokujgc na korzy$s¢ wnioskodawczyni, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
udowodnione, dobrowolnie ugodzone dostarczanie srodkéw utrzymania przez jednego
z matzonkéw pozostajgcych w separacji (art. 614 § 4 k.r.o.) stanowi po $mierci
zobowigzanego do tego typu alimentacji tytut prawny do nabycia prawa do renty

rodzinnej rowny z prawem do alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugodg sgdowa.

2.5. Sprawy o swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego

W odniesieniu do tej materii nalezy wskazac¢ na wyrok z 15 marca 2018 r., | UK 49/17
(LEX nr 2508654), w ktorym przyjeto, ze prezes jednoosobowego zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w okresach udokumentowanej niezdolnosci do
pracy spowodowanej chorobg, ma obowigzek powstrzymania sie od wykonywania
czynnosci zarzgdczych pod rygorem utraty prawa do zasitku chorobowego. W zwigzku
z tym powinien na okres korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia chorobowego,
umocowacé¢ (wyznaczy¢) inng osobe, ktéra bedzie podejmowata konieczne
("wymuszone") czynno$ci prawne lub faktyczne za spotke.

Natomiast w innej sprawie stwierdzono, ze nie jest pracg zarobkowg (ktéra skutkuje
utratg prawa do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego), uczestnictwo wspdlnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w walnych zgromadzeniach wspolnikow tej
spotki, w trakcie ktérych podejmowano m.in. decyzje o przyznaniu premii innym
wspdlnikom, piastujgcym funkcje cztonkdéw zarzadu spotki (wyrok z 25 pazdziernika
2018 r., Il UK 166/17, Legalis nr 1839733). Zdaniem Sgadu Najwyzszego, udziat
wspolnika w dorocznych walnych zgromadzeniach wspdéinikow spotki z 0.0. w trakcie
zwolnienia chorobowego, jest czynnoscig, ktéra stanowi wyraz jego nalezytej dbatosci
o wtasny majatek, a wiec nalezy jg traktowac¢ analogicznie, jak podejmowanie - w
okresie czasowej niezdolnosci do pracy - innych decyzji o charakterze gospodarczym
(np. o inwestycjach na rynku kapitatowym, zatozeniu lokaty bankowej albo wynajeciu

lokalu mieszkalnego).



2.6. Sprawy o swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego

Jesli chodzi o problematyke swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego trzeba
zauwazy¢, ze w sprawie lll UK 21/17 przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego byt
wplyw nietrzezwosci osoby prowadzgcej dziatalnoS¢ pozarolniczg na mozliwosé
zakwalifikowania zdarzenia losowego, ktéremu ulegta ta osoba, jako wypadku przy
pracy (wyrok z 23 stycznia 2018 r., LEX nr 2460469). W tym zakresie sformutowano
kategoryczny poglad, ze uraz lub Smier¢ ubezpieczonego doznane w czasie
prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci, nie mogg stanowi¢ nastepstwa
wypadku zaistniatego podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej.

W innej sprawie zakonczonej wyrokiem z 18 kwietnia 2018 r., Il UK 65/17 (LEX nr
2549227), przedmiot analizy orzeczniczej koncentrowat sie wokot kwestii
intertemporalnej zwigzanej z koniecznoscig ustalenia, ktére przepisy (uchylone, czy
aktualnie obowigzujgce) nalezy stosowaé w postepowaniu dotyczgcym wypadku
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg petniong w formacjach mundurowych. Konkretnie
rzecz ujmujgc, chodzito o rozstrzygniecie watpliwosci, czy zdarzenie losowe zaistniate
przed 1 lipca 2014 r. (a wiec przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r.
o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku lub choroby
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg) powinno by¢ oceniane zgodnie z przepisami
dotychczasowymi, czy tez wedle unormowan zawartych w ustawie z 4 kwietnia 2014
r. Problem wynikat z tego, ze wedle art. 48 ust. 1 ww. ustawy, przepisy dotychczasowe
powinny by¢ stosowane do postepowan w sprawie przyznania swiadczen
odszkodowawczych wszczetych a niezakornczonych decyzjg ostateczng przed dniem
wejscia w zycie nowej ustawy. Odwotujgc sie do zasady lex retro non agit, Sad
Najwyzszy wskazat, ze zdarzenie pozostajgce w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji
zaistniate przed dniem 1 lipca 2014 r., podlega kwalifikacji na podstawie przepiséw
obowigzujgcych w dniu jego wystgpienia niezaleznie od tego, czy postepowanie w
sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych zostato wszczete przed tg data,

czy w okresie pdzniejszym.

2.7. Sprawy o zwrot swiadczenia nienaleznie pobranego

W sprawach zakonczonych wyrokami z 7 lutego 2018 r., Il UK 673/16 (LEX nr



2490058) i z 4 pazdziernika 2018 r., Il UK 152/17 (Legalis nr 1840368) Sad Najwyzszy
rozwazat przestanki uzasadniajgce dochodzenie przez organ rentowy od pfatnika
sktadek, wzglednie od innego podmiotu trzeciego, zwrotu swiadczenia, jakie zostato
nienaleznie pobrane przez ubezpieczonego. W konkluzji stwierdzono, ze
postepowanie prowadzone wzgledem ptatnika sktadek o zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia wcale nie musi by¢ poprzedzone dochodzeniem przez organ rentowy

zwrotu Swiadczenia bezposrednio od osoby, ktéra pobrata je nienaleznie.

2.8. Koordynacja systemoéw zabezpieczenia spotecznego

W odniesieniu do problematyki zwigzanej z koordynacjg systemow zabezpieczenia
spotecznego trzeba przywota¢ wyrok z 16 pazdziernika 2018 r., | UK 229/17 (Legalis
nr 1831050), w ktorego podstawg faktyczng byta sytuacja, gdy ZUS okreslit
tymczasowg wiasciwos¢ ustawodawstwa innego panstwa czionkowskiego UE.
Nastepnie to orzeczenie - po przedtozeniu przez instytucje zagraniczng informacji o
braku mozliwosci potwierdzenia zatrudnienia ubezpieczonego w tym panstwie -
zostato zmienione w ten sposéb, ze polski organ rentowy wydat decyzje stwierdzajaca,
ze w spornym oOkresie ubezpieczony podlegat obowigzkowo polskiemu
ustawodawstwu jako osoba prowadzaca dziatalnoS¢ pozarolniczg. Gtoéwny zarzut
skargi kasacyjnej sprowadzat sie do wyrazenia stanowiska, zgodnie z ktérym instytucja
zagraniczna przekroczyta dwumiesieczny termin przewidziany na wyrazenie
sprzeciwu wobec ustalenia ustawodawstwa tymczasowego, co doprowadzito do stanu,
ze ustawodawstwo wskazane jako tymczasowe stato sie ostatecznym na podstawie
art. 16 ust. 3 rozporzagdzenia nr 987/09.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przepisy dotyczgce ustawodawstwa wtasciwego majg
zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy praca jest rzeczywiscie swiadczona a
dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana w réznych panstwach cztonkowskich UE. Jesli
w trakcie procedury wymiany informacji w ramach lojalnej wspdfpracy unijnych
instytucji ubezpieczeniowych okaze sie, ze praca nie byta wykonywana a rzekomy
pracodawca nie prowadzit rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej, to wéwczas nie
zachodzi mozliwos¢ zastosowania art. 13 rozporzgdzenia nr 883/04 ani odpowiednich
unormowan wykonawczych z rozporzgdzenia nr 987/09 (m.in. art. 16 ust. 3). Takie

stosowanie musi jednoznacznie wynikaé¢ z tresci porozumienia zawartego miedzy



witasciwymi instytucjami ubezpieczeniowymi. Przedmiotowej oceny nie zmienia
zawarcie stosownego porozumienia rowniez po uptywie dwoch miesiecy. W tych
okolicznosciach Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze po uzyskaniu przez
ubezpieczonego zaswiadczenia na formularzu A-1 z zagranicznej (unijnej) instytuciji
ubezpieczeniowej, polskie instytucje sg zwigzane trescig takiego zaswiadczenia,
chyba Zze zarzucono oszustwo w zakresie przedstawionych w nim faktéw. Z kolei
zastrzezenie zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej wniesione z niewielkim
opOznieniem po uptywie dwumiesiecznego terminu a przed sporzgdzeniem
dokumentu A-1, nie rodzi skutku polegajgcego na tym, ze poczatkowe ustalenia
instytucji ubezpieczeniowych w zakresie okreslenia ustawodawstwa (jak sie pdzniej
okazato - niewtasciwego) stajg sie wigzgce dla instytucji ubezpieczeniowych i sgdow.
Z kolei w stanie faktycznym sprawy, ktdra zakonczyta sie wyrokiem z 14 czerwca 2018
r., 1UK 179/17 (LEX nr 2510202) ZUS wyznaczyt polskie prawo jako ustawodawstwo
tymczasowe, bo stwierdzit, ze praca w innym panstwie cztonkowskim miata charakter
marginalny a takie ustalenie nie zostato zanegowane przez instytucje zagraniczng. Na
tym tle Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze decyzja o ustaleniu wiasciwego
ustawodawstwa ma charakter analogiczny, jak zaswiadczenie na formularzu A-1 i
dlatego ostateczna decyzja dotyczgca ustalenia wtasciwego ustawodawstwa wigze
instytucje zabezpieczenia spotecznego innych panstw cztonkowskich oraz moze by¢
tylko wyjatkowo modyfikowana przez sady (np. wéwczas, gdy zostang zgtoszone nowe
fakty majgce istotny wplyw na ustalenie wiasciwego ustawodawstwa albo gdy
wnioskodawca przedstawi zaswiadczenie na formularzu A-1, ktére obejmuje sporny
okres).

Zastosowanie wskazanego wyzej wyjatku od reguty zwigzania sgdu powszechnego
ustaleniami instytucji zabezpieczenia spotecznego znalazto odzwierciedlenie - na
gruncie przepisow o delegowaniu pracownikéw - w wyroku z 9 maja 2018 r,, Il UK
241/17 (OSNP 2018 nr 12 poz. 164). Wskazano w nim, ze sad orzekajgcy w sprawie
z odwotania od decyzji organu rentowego ustalajgcej ustawodawstwo wiasciwe, moze
ingerowac w jej tres¢ w przypadku stwierdzenia oszustwa albo gdyby zawarte w niej
rozstrzygniecie ostabiato ochrone ubezpieczeniowg oséb korzystajgcych ze swobody
przemieszania sie.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w wyrokach z 14 czerwca 2018 r., Il UK 187/17 oraz Il



UK 182/17 (LEX nr 2509632) wyrazono istotny poglad, zgodnie z ktérym dokonywana
na wniosek przedsiebiorcy urzedowa interpretacja przepiséw o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, obejmuje te sfere unijnej koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, w ktorej polski organ rentowy okresla ustawodawstwo
krajowe jako wtasciwe. W ocenie Sadu Najwyzszego przepisy dotyczgce wydawania
interpretacji nie zawierajg wytgczenia podmiotowego ani przedmiotowego. Jest to
istotna cecha, ktora roznicuje decyzje "interpretacyjng" od innych decyzji wydawanych
przez polskie organy rentowe w zakresie indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

W wyroku z 9 maja 2018 r., Il UK 150/17 (OSNP 2018 nr 12, poz. 163) przedstawiono
donioste ze wzgledéw praktycznych stanowisko, zgodnie z ktorym polski organ
rentowy - w przypadku pracownika skierowanego przez pracodawce do pracy w innym
panstwie czionkowskim UE - ma obowigzek przekaza¢ decyzje stwierdzajgca
niepodleganie tego pracownika polskiemu ustawodawstwu ubezpieczeniowemu
wiasciwej instytucji zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktorym praca jest (byta)
wykonywana. Zdaniem Sgdu Najwyzszego jest to pozgdane w celu uruchomienia
procedury objecia zainteresowanego pracownika  wiasciwym  systemem
zabezpieczenia spotecznego wedtug zasady lex loci laboris.

Na szczegblng uwage zastuguje wyrok z 31 pazdziernika 2018 r., 1 UK 331/17 (Legalis
nr 1842205), w ktorym odstgpiono od dotychczasowe;j linii orzeczniczej obejmujgcej
wyktadnie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/04 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 987/09.
Zgodnie z aktualnie prezentowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wzorowanym
na najnowszej judykaturze TSUE, pracownikiem, ktéry "bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w
ktérym siedzibe ma jego pracodawca" jest takze pracownik, ktdéry nie miat statusu
osoby ubezpieczonej na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego
(panstwa wysytajgcego) bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia, jesli w tym

momencie miat miejsce zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim.

2.9. Kwestie proceduralne
W odniesieniu do wydanych przez Sad Najwyzszy w roku 2018 rozstrzygnieé

obejmujgcych kwestie proceduralne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych



warto zauwazy¢, ze w postanowieniu z 20 czerwca 2018 r., | UZ 14/18, przyjeto poglad,
zgodnie z ktorym, jesli decyzja organu rentowego wydana na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zawiera stwierdzenie, ze
ubezpieczony nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik
zatrudniony u ptatnika sktadek, to przedmiot rozstrzygniecia zawartego w decyzji nie
ogranicza sie tylko do ustalenia ptatnika skfadek.

Zagadnienie dopuszczalnych granic sprostowania wyroku byto przedmiotem analizy w
sprawie | UK 110/17 (wyrok z 10 maja 2018 r., LEX nr 2486207). Sad Najwyzszy
rozstrzygat kwestie, czy mozliwe byto sprostowanie sentencji wyroku polegajgce na
zastgpieniu pierwotnego sformutowania "a w pozostatym zakresie odwotanie oddala"
nowym zwrotem "i w tym zakresie odwotanie oddala". W ocenie Sgdu Najwyzszego,
jakkolwiek pozostawienie w obrocie prawnym orzeczenia zawierajgcego sentencje w
pierwotnym brzmieniu, czyni wyrok niemozliwym do wykonania wskutek
rozstrzygniecia o zgdaniach stron w sposob wzajemnie wykluczajgcy sie, to jednak
usuniecie wskazanego btedu - ze wzgledu na jego wage - nie moze sie odby¢ w trybie
sprostowania orzeczenia, bowiem w ten sposob doszioby do merytorycznej zmiany
rozstrzygniecia. Jego eliminacja moze nastgpi¢ tylko przy wykorzystaniu srodkéw
zaskarzenia co do istoty sprawy.

Z kolei w wyroku z 13 czerwca 2018 r., Ill UK 96/17 (Legalis nr 1793942) wyrazono
spostrzezenie, ze sad rozpoznajgcy sprawe o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, jest zwigzany wczesniejszym prawomocnym
wyrokiem sgdowym, jaki zapadt w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami o
jednorazowe odszkodowanie, w ktérym przesgdzono o tym, ze okreslone schorzenie
wskazywane przez ubezpieczonego nie jest chorobg zawodowa.

Wskazana teza nie stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku
z 22 lutego 2018 r., I UK 713/16 (LEX nr 2490065) w ktérym stwierdzono, ze
prawomocne orzeczenie sgdowe przyznajgce osobie zainteresowanej prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu rolniczej choroby zawodowej, nie przesadza o
wyniku sporu sgdowego w zakresie ustalenia prawa do renty rolniczej. Wynika to
bowiem z oceny, ze w sprawie o rente - wobec odmiennosci konstrukcyjnych zdarzen
ubezpieczeniowych zwigzanych z jednorazowym odszkodowaniem (staty lub

dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu) i rentg rolniczg (niezdolno$¢ do pracy w



gospodarstwie rolnym) - nalezy wykazac istnienie takiej niezdolnosci oraz zwigzek
miedzy nig a schorzeniem uprzednio zakwalifikowanym jako rolnicza choroba

zawodowa.

V. Orzeczenia w pozostatych sprawach

1. Sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw, regulacji energetyki,
telekomunikaciji i transportu kolejowego

Ws$rdéd orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentdéw, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu
kolejowego w okresie przypadajgcym przed 3 kwietnia 2018 r. na szczegolng uwage
zastugujg nastepujgce rozstrzygniecia.

W wyroku z 1 marca 2018 r., lll SK 10/17 (LEX nr 2499775) stwierdzono, ze zmiana
zalecenia Komisji Europejskiej i opracowanie nowego modelu regulacyjnego sg
okolicznosciami, ktore uzasadniajg weryfikacje adekwatnosci i proporcjonalnosci
obowigzkéw regulacyjnych natozonych na przedsiebiorce o znaczgcej pozyciji
rynkowej na rynku konczenia potgczen w jego sieci telekomunikacyjnej. Interesujgcy
poglad zostat wyrazony w sprawie lll SK 6/17 (wyrok z 7 marca 2018 r., OSNP 2018
nr 12, poz. 166), w ktérej zwrocono uwage na okolicznosé, ze przedsiebiorca, ktory nie
podejmuje niezwitocznie dziatan stuzgcych wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzajgcej naruszenie regut konkurencji, lecz
odwleka jej realizacje do czasu wypracowania nowego modelu rozliczen z klientami,
umysinie narusza art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow. Wartym odnotowania jest takze poglad zaprezentowany w wyroku z 20
marca 2018 r., lll SK 5/17 (LEX nr 2510667), w ktérym Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze stosowanie art. 4 pkt 10 oraz art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow nie zawsze wymaga - i w odniesieniu do kazdej praktyki
ograniczajgcej konkurencje - przeprowadzenia ztozonych analiz ekonomicznych
celem ustalenia faktu posiadania pozycji dominujgcej i jej naduzycia. Na koniec tej
czesci prezentacji trzeba zauwazyC, ze w sprawie z zakresu regulacji energetyki
(wyrok z 20 marca 2018 r., Il SK 12/17, OSNP 2018 nr 11, poz. 155) podkreslono, ze

sprzecznosc¢ zasad ustalania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stawki optaty



zastepczej okreslonej w art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne z art. 217 Konstytucji RP uniemozliwia natozenie na przedsiebiorstwo

energetyczne kary pienieznej wyliczonej na podstawie tej opfaty.

2. Sprawy ze skargi na przewlektos¢ postepowania

W okresie przypadajgcym do dnia 2 kwietnia 2018 r. Sad Najwyzszy wydat 7
postanowien, w ktorych stwierdzit istnienie przewlektosci postepowania sgdowego,
natomiast w 9 przypadkach oddalit skarge. W tym kontek$cie mozna przywotac
interesujgce stanowisko przedstawione w postanowieniu z 23 stycznia 2018 r., lll SPP
63/17 (LEX nr 2459694), zgodnie z ktérym nieuzasadniona jest skarga na
przewlekto$¢ postepowania, ktére na podstawie art. 4772 k.p.c. mogto sie zakonczy¢
tylko jego umorzeniem. W innej sprawie przyjeto - kierujgc sie dotychczasowym
dorobkiem orzeczniczym Sadu Najwyzszego - ze skarga wniesiona po wyznaczeniu
terminu rozprawy odwotawczej zarzgdzeniem wydanym przed uptywem 12 miesiecy
liczonych od momentu, w ktérym akta sprawy wptynety do sgdu drugiej instancji, jest
co do zasady nieuzasadniona (postanowienie z 7 marca 2018 r., lll SPP 12/18, LEX
nr 2496309).

3. Sprawy z odwotan sedziéw i prokuratoréow

Ws$&rdd kilku spraw wszczetych odwotaniami sedziow od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa i od decyzji Ministra Sprawiedliwosci, ktére w okresie do 2 kwietnia 2018
r. zostaty przez Sgd Najwyzszy rozpoznane w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych, zgodnie z jej wiasciwoscig, na uwage zastuguje wyrok z 15 marca
2018 r., Il KRS 1/18 (OSNP 2018 nr 9, poz. 131), w ktérym przyjeto, ze decyzja
Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenia sedziemu urlopu dla poratowania
zdrowia nie jest decyzjg uznaniowa.

W innym orzeczeniu (wyrok z 15 marca 2018 r., lll KRS 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz.
167) stwierdzono z kolei, ze referendarz sgdowy albo asystent sedziego, ktorzy w
latach 2011-2016 zdali egzamin sedziowski bez odbycia aplikacji w Krajowej Szkole
Sgdownictwa i Prokuratury, mogg zosta¢ mianowani na stanowisko asesora
sgdowego. Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy wywiodt, ze intencjg, ktéra

przyswiecata ustawodawcy w trakcie prac legislacyjnych nad projektem ustawy z dnia



11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, byto
przyznanie wybranym osobom - w ramach jednorazowej procedury, regulowane;j art.
15 tej ustawy - mozliwosci ubiegania sie o uzyskanie statusu asesora sgdowego, mimo
niespetnienia warunku ukonczenia aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury.

Z kolei w sprawach dotyczgcych odwofan prokuratorow na odnotowanie zastuguje
wyrok z 9 stycznia 2018 r., Il PO 19/17 (LEX nr 2439953), w ktérym stwierdzono, ze
prokurator nie ma roszczenia o przeniesienie go w stan spoczynku w sytuacji
okreslonej w art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 127 §
1 Prawa o prokuraturze. Zdaniem Sgdu Najwyzszego przywotana regulacja nie okresla
kryteridw przeniesienia prokuratora w stan spoczynku, gdy z powodu choroby nie petnit
stuzby przez okres roku. Decyzja podejmowana w tym przedmiocie nie zalezy od
negatywnych ani pozytywnych rokowan odnosnie do stanu zdrowia prokuratora i jego
powrotu do pracy. W przeciwnym razie ustawodawca uregulowatby szczegdtowo
sytuacje spowodowang dtuzszym niewykonywaniem pracy z powodu choroby.
Prokurator pozostaje w stosunku zatrudnienia przez caty czas (takze podczas
choroby), jakkolwiek moze nie wykonywac pracy z przyczyn usprawiedliwionych. Jego
choroba - w przeciwienstwie do powszechnego zatrudnienia pracowniczego (art. 53
k.p.) - nie stanowi podstawy rozwigzania stosunku stuzbowego, a przeniesienie w stan
spoczynku nie jest uzaleznione od systemowego zabezpieczenia chorobowego w
okresie niezdolnosci do pracy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze prokuratorowi nie
przystuguje roszczenie o przeniesienie w stan spoczynku w okolicznosciach
wskazanych w art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z art. 127
§ 1 Prawa o prokuraturze, a to oznacza, ze decyzja wydawana w tym przedmiocie

zalezy od ustalen faktycznych i oceny prawnej Prokuratora Generalnego.

4. Sprawy ze skarg na uchwaty organéw samorzadéw zawodowych

W okresie sprawozdawczym Sagd Najwyzszy rozpoznat 2 sprawy zainicjowane
skargami na uchwaty podjete przez organy samorzgddéw zawodowych (wyroki z 7
marca 2018 r., Ill ZS 4/17, LEX nr 2497592 oraz Il ZS 5/17, LEX nr 2497593). W

obydwu przypadkach skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwaty walnego



zgromadzenia komornikow izby komorniczej zostaty uwzglednione.

VI. Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W roku sprawozdawczym, w zakresie spraw objetych wiasciwoscig Izby, Sad
Najwyzszy szesciokrotnie zwracat sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) z pytaniami prawnymi kierowanymi w trybie art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). We wszystkich przypadkach watpliwosci
wyktadnicze dotyczyty zgodnosci z prawem unijnym niektorych krajowych rozwigzan
normatywnych dotyczgcych ustroju sgdownictwa i organdw ochrony prawnej, jakie w
ostatnim czasie zostaly przez ustawodawce wprowadzone do polskiego porzgdku
prawnego.

Postanowieniem z 2 sierpnia 2018 r., lll UZP 4/18 (OSNP 2018 nr 12, poz. 165) Sad
Najwyzszy w sktadzie powiekszonym, ktory rozpoznawat sprawe z zakresu
ubezpieczen spotecznych o ustalenie podlegania ustawodawstwu wtasciwemu w
trybie przepisow wspolnotowych o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego, w zwigzku z wyznaczeniem do tego sktadu 2 sedziow, wobec ktorych
miaty zastosowanie nowe regulacje ustawowe skutkujgce ich "przedwczesnym" i
"przymusowym" przejsciem w stan spoczynku, powzigt istotne watpliwosci natury
prawnej dotyczgce wyktadni art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 3 i art. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej (TUE), art. 267 TFUE, art. 21 i 47 Karty Praw Podstawowych oraz
art. 2, art. 6 ust. 1, art. 9, 11i 21 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000
r. ustanawiajgcej ogodlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy - w kontekscie naruszenia zasad nieusuwalnosci sedziow,
skutecznej ochrony sgdowej i panstwa prawnego oraz zastosowania dyskryminacji ze
wzgledu na wiek - przez obnizenie w ustawodawstwie krajowym wieku przejscia w stan
spoczynku sedziow sgdu ostatniej instancji (z 70 do 65 roku zycia), wbrew ich woli.
Powyzsze watpliwosci zostaty ponowione w postanowieniu z 3 pazdziernika 2018 r., Il
PK 153/17, (Legalis nr 1828617) w zwigzku z rozpoznawaniem przez Sgd Najwyzszy
w skitadzie zwyktym, w ktorym zasiadat sedzia majgcy ukonczone 65 lat, skargi
kasacyjnej wniesionej w sprawie z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia stosunku

pracy i zaptate. Przedmiotowa sprawa zostata wszczeta przez polskiego pracownika



zatrudnionego w spofce z siedzibg w Szwaijcarii, ktérego miejsce zatrudnienia - wedtug
tresci umowy o prace - miato znajdowac sie na terytorium Francji.

Z kolei w sprawie Ill PO 6/18 (postanowienie z 1 sierpnia 2018 r., LEX nr 2531338)
Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, rozpoznajgcym odwotanie sedziego Sagdu
Najwyzszego od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wyrazajgcej negatywng opinie
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu przez niego
obnizonego wieku spoczynkowego, przedstawit watpliwosci dotyczgce zgodnosci
przepisow prawa polskiego (okreslajgcych ustréj Sadu Najwyzszego, w tym
wiasciwos¢ jego Izb) z art. 47 k.k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE.

Zblizonej problematyki dotyczyto postanowienie z 30 sierpnia 2018 r., Ill PO 7/18 (LEX
nr 2542293) wydane w zwigzku ze sprawg z odwotania sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wyrazajgcej negatywng
opinie w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu przez
niego obnizonego wieku spoczynkowego. W tym przypadku watpliwosci
interpretacyjne Sgdu Najwyzszego dotyczyly zgodnosci z art. 267 TFUE w zwigzku z
art. 19 ust. 1iart. 2 TUE oraz art. 47 k.p.p. przepiséw prawa polskiego o ustroju Sgdu
Najwyzszego, na podstawie ktorych zostata utworzona nowa izba, wytgcznie wtasciwa
do rozpoznawania odwotan od uchwat KRS, przy czym z uwagi na sposob, w jaki
nastgpita obsada stanowisk orzeczniczych w tej izbie, mozna mieé watpliwosci czy jest
ona "sgdem niezaleznym i niezawistym" w rozumieniu prawa unijnego.

Wreszcie w dwéch sprawach (postanowienia z 19 wrzesnia 2018 r., lll PO 8/18, Legalis
nr 1823593 oraz lll PO 9/18; ze zdaniami odrebnymi), zainicjowanych pozwami
wniesionymi przez 2 sedziéw Sadu Najwyzszego przeciwko Sgdowi Najwyzszemu o
ustalenie istnienia stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie
czynnym, pytania prejudycjalne dotyczyty wyktadni art. 47 k.p.p. w zwigzku z art. 9 ust.
1 dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267 TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2
TUE, w kontekscie, czy w razie wniesienia przez sedziego sgdu ostatniej instanciji
panstwa czionkowskiego pozwu, opartego na zarzucie naruszenia zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, sgd niewtasciwy do rozpoznania takiej sprawy
powinien - w celu udzielenia ochrony powodowi - odméwi¢ zastosowania przepiséw

krajowych i przystgpi¢ do jej rozpoznania.



VIl. Wnioski koncowe

W podsumowaniu analizy dziatalnosci orzeczniczej Izby w roku 2018 nalezy po raz
kolejny zauwazy¢, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia warunkujgca dopuszczalnosc
whniesienia skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen
spotecznych jest zbyt niska. Utrzymanie na poziomie 10.000 zt progu, ktory decyduje
o tym, czy skarga kasacyjna moze byC wniesiona w takich sprawach, nie jest
uzasadnione, zwtaszcza gdy wezmie sie pod uwage, ze obecnie praktycznie w kazdej
sprawie z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (poza nielicznymi
wyjatkami) skarga kasacyjna jest dopuszczalna (wynika to m.in. z faktu, ze wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia za prace na przestrzeni ostatnich lat sukcesywnie
wzrastata i aktualnie - od 1 stycznia 2019 r. - ksztattuje sie na poziomie 2.250 zt). Taki
stan rzeczy wytgcza "nadzwyczajny" charakter przypisywany skardze kasacyjnej i
sprowadza Sad Najwyzszy, ktoéry z natury powinien orzeka¢ w postepowaniu

kasacyjnym jako "sgd prawa", do roli sgdu trzeciej instanciji.

Prezes Sadu Najwyzszego

SSN Jozef lwulski



